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Gradbeni zakon je nadomestil prej veljavni Zakon o graditvi objektov, uporabljati pa se 
je začel 1. junija 2018. Zakonodajalec je z novim zakonom področje graditve objektov 
precej predrugačil. Prva pomembnejša novost je ta, da Gradbeni zakon ne vsebuje več 
določb o poklicnih zbornicah. Zakonodajalec je v novem zakonu drugače definiral 
nekatere pojme (npr. pojem objekta), poenostavil je postopek pridobivanja tako 
gradbenega kot tudi uporabnega dovoljenja, pri čemer je slednji po novem pogoj za 
pridobitev hišne številke. Zakonodajalec se je ponovno odločil taksativno našteti osebe, 
ki lahko pridobijo status udeleženca v postopku gradnje objekta, uvedel pa je tudi kar 
nekaj novih institutov. Pred začetkom postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja je 
za zahtevne in manj zahtevne objekte sedaj mogoče pridobiti predodločbo, ki je za 
pristojni upravni organ zavezujoča. Pridobivanje prejšnjih soglasjih se je prekvalificiralo 
v pridobivanje mnenj s strani pristojnih mnenjedajalcev, pri čemer je sedaj občina v treh 
situacijah kar obvezni mnenjedajalec. Novi integralni postopek sedaj združuje postopka 
za pridobivanje okoljevarstvenega soglasja in gradbenega dovoljenja za objekte z vplivi 
na okolje, rezultat česar je tudi samo ena končna odločba – gradbeno dovoljenje. Uvedena 
je nova faza – prijava začetka gradnje, katere namen je predvsem evidentiranje začetih 
gradenj. Še ena izmed najpomembnejših novosti pa je uvedba treh posebnih postopkov 
za legalizacijo objektov, izmed katerih je eden namenjen legalizaciji objektov daljšega 
obstoja (tj. objektov, zgrajenih pred 01.01.1998), druga dva pa sta namenjena legalizaciji 
nedopustnih gradenj, ki so bila izvedena pred uveljavitvijo tega zakona. 
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The Building Act is a new act, which entered into force on 1st of June 2018. The field of 
construction has been completely changed with it. Legislator has decided to change some 
of the term definitions. Because of less extensive documentation, obtaining building 
permit is now simplified. Persons, involved in building permit proceeding, are now listed 
again. Before the building permit is obtained, the investor now has an option of pre-
decision regarding compliance of building, which can be binding for the authority. 
Previous consents are now prequalified into opinions, that are given by a competent 
organ. The newness here is that municipality must be mandatory opinion giver in three 
listed situations. So-called integral process is now a combination of acquiring 
environmental consent and building permit for structures with environmental impact. The 
final result of integral process is only a building permit. With the intention of better 
registration, the Act implements a new phase, in which the start of building must be 
reported. Operating permit is now also easier to obtain, but it is also an obligatory 
condition for a house number. Last one of the important novelties is the institution of 
three legalisation procedures. One of them is meant for legalisation of long existence 
structures (those are structures, built before 01.01.1998), while the other two are meant 
for inadmissible structures, that were built before this law's establishment. 
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Gradnja objektov je ena izmed najpomembnejših dejavnosti našega življenja, zaradi 
katere so nam omogočeni streha nad glavo, prostori, kjer se izobražujemo, opravljamo 
razne dejavnosti, delamo … Samo zamislimo si situacijo, v kateri bi vsak gradil, kar in 
kjer bi hotel, ne glede na njegova upravičenja, želje in mnenja vseh ostalih, ki bi se jih 
taka gradnja dotikala. Z gotovostjo lahko rečemo, da bi prej kot slej lahko govorili o 
nenadzorovanem stanju, stanju kaosa, zato je prav, da se tudi to področje zakonsko ureja. 
Na žalost pa je težko urejati in nadzirati tako ogromno število želja in idej, ki jih imajo 
posamezniki na področju urejanja prostora; slednje ni brez razloga uvrščeno med enega 
izmed najbolj zapletenih področij. Sama sem se ga kljub temu odločila raziskati, ker me 
je zanimalo, ali res lahko govorimo o taki zapletenosti in kompleksnosti, pa tudi ali je 
novi zakon, ki je bil sprejet lani, stvari kaj poenostavil in olajšal. Navsezadnje je to le 
področje, s katerim naj bi se vsak srečal vsaj enkrat v življenju, ker je v človeški naravi, 
da konstantno nekaj gradimo, preurejamo, poskušamo izboljšati … 
 
Glede na to, da sta me zanimali dve kronološko zaporedni ureditvi že zgoraj omenjena 
področja, sem se kot za najbolj primerno odločila za uporabo primerjalnopravne metode. 
Predmet primerjave skozi celotno magistrsko nalogo sta dva zakona – prej veljavni in 
sedaj veljavni zakon na področju graditve objektov. 
Na začetku magistrske naloge se nahajata zelo kratki predstavitvi obeh zakonov (kdaj sta 
bila sprejeta, razlog njunega sprejetja, morebitne novele), šele nato sem se lotila jedra 
naloge – primerjave. Ta je razdeljena na dva dela – strukturnega in vsebinskega. Glede 
na to, da me je zanimalo predvsem novo stanje na področju graditve objektov, sem se 
podrobneje poglobila v določbe novega zakona, ki sem jih sproti poskušala čim bolje 
primerjati s staro ureditvijo. Po zaključeni primerjavi sem se odločila vse (pomembnejše) 
novosti še enkrat izpostaviti in ugotoviti njihove prednosti in/ali pomanjkljivosti v 
primerjavi z instituti iz prejšnjega zakona. Za lažjo predstavo sem čisto na koncu ustvarila 
tudi tabelarični prikaz, ki bralcu vse novosti predstavi naenkrat. Na podlagi vsega 
ugotovljenega sem v zaključku zapisala, ali je bil moj cilj magistrske naloge dosežen, 
hkrati pa sem zelo na kratko opisala, kaj nas v bližnji prihodnosti morebiti čaka na 
področju graditve objektov. 
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2. ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV (ZGO-1) 
2.1 SPLOŠNO O ZAKONU 
Zakon o graditvi objektov (v nadaljevanju: ZGO-1)1 je bil sprejet v državnem zboru konec 
novembra 2002, v veljavo pa je stopil s 1. 1. 2003. Po osamosvojitvi Republike Slovenije 
je bil to prvi samostojni zakon, ki je področje graditve objektov uredil enovito, hkrati pa 
je v celoti nadomestil prejšnji Zakon o graditvi objektov2. Eden izmed glavnih ciljev 
zakona je bila uskladitev nacionalne zakonodaje z evropsko, saj se je v času sprejemanja 
tega zakona Slovenija pripravljala na članstvo v EU.3 
 
2.2 NOVELE ZAKONA 
ZGO-1 je v svojih 15 letih veljave doživel kar nekaj sprememb. Določeni členi so bili 
skozi vsa ta leta črtani, nekateri so bili dodani, spet drugi so bili preneseni v druge 
podzakonske predpise. Zakon je zaradi teh sprememb potrebno brati skupaj z njegovimi 
6 novelami. Te bom na hitro in v bistvenem predstavila v nadaljevanju.  
2.2.1 ZGO-1A 
Prvo noveliranje je bilo potrebno že leta 2004, kar je bilo komaj eno leto po začetku 
njegove veljavnosti. ZGO-1 je po mnenju Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: US RS) urejal odmerjanje članarin zbornic na neskladen način, zato je 
morala biti k zakonu sprejeta novela A, na podlagi katere pa se je spremenilo oz. dodalo 
še nekaj drugih stvari. Domneva podanega soglasja s strani soglasodajalca v primeru 
njegovega molka pri izdaji projektnih pogojev je bila uvedena šele s to novelo. Novela A 
je uvedla še nekaj drugih sprememb, in sicer v zvezi z dokumentacijo, uporabnim 
dovoljenjem ter pridobivanjem lokacijske informacije s strani občine.4 
 
2.2.2 ZGO-1B 5 
Naslednja novela je bila na vrsti leta 2007. Zaradi njene obsežnosti in raznih novosti je 
šlo skoraj že za nov zakon, čeprav je bil ZGO-1 v veljavi komaj nekaj let. 
                                                          
1 Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 
– ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 
101/13 – ZDavNepr, 110/13, 19/15, 61/17 – GZ in 66/17 – odl. US). 
2 Zakon o graditvi objektov (Uradni list SRS, št. 34/84, 29/86, Uradni list RS, št. 40/94 – odl. US, 69/94 – 
odl. US, 29/95 – ZPDF, 59/96, 45/99, 42/00 – odl. US, 52/00 – ZGPro, 52/00 in 110/02 – ZGO-1). 
3 N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 
UPORABNO DOVOLJENJE (2012), str. 48-59. 
4  N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 
UPORABNO DOVOLJENJE (2012), str. 59-60. 
5 N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 




Pomembna prva sprememba se je zgodila na področju izdajanja okoljevarstvenih soglasij, 
saj je ZGO-1B je razdelil soglasja na tista, ki so se izdajala zaradi posega v varovano 
območje oz. varovalni pas grajene javne infrastrukture, ter na soglasja za priključitev. 
Druga novost je bila uvedba pojma minimalne komunalne oskrbe, ki od takrat naprej 
zajema oskrbo z vodo, elektriko, odvajanje odpadnih voda in dostop do javne ceste. 
Zakonodajalec je za stanovanjske stavbe tako oskrbo določal kot pogoj, ki je moral biti 
izpolnjen pred izdajo gradbenega dovoljenja. 
 
Zagotovo najbolj sporen del ZGO-1 in predmet več novel je bilo področje določanja 
strank v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja. Zakonodajalec je v prvotnem zakonu 
uzakonil pojem vplivnega območja, na podlagi katerega bi se določalo stranke v 
postopku. Definicija takega vplivnega območja je bila »tridimenzionalni prostor ob, nad 
in pod načrtovanim objektom, v katerem je ob upoštevanju gradbenih predpisov in 
pogojev za gradnjo predvidena dopustna emisija snovi ali energije iz objekta v okolje in 
drugi vplivi objekta na okolje«.6 Ker je določanje takega območja v praksi povzročalo 
ogromno težav, se je zakonodajalec z novelo B odločil to področje urediti na drugačen 
način. Institut vplivnega območja je zato nadomestil z novim institutom – območjem za 
določitev strank. Tega je v skladu s posebno uredbo7 določal projektant na podlagi 
posebne matematične formule. Šlo je torej za objektivno določitev minimalnega območja 
(in ne več za subjektivno odločitev, kot je šlo prej pri določanju vplivnega območja), iz 
tako izračunanega prostora pa se je ugotavljalo, katere osebe bi lahko sodelovale v 
postopku gradnje objekta. Lahko bi rekli celo, da je zakonodajalec z uvedbo takega 
območja projektantu naložil dolžnost presoje, katere izmed matematično določenih 
potencialno prizadetih oseb so bile tiste z zadostnim pravnim interesom za pridobitev 
statusa udeleženca v postopku.8 
Posebnost glede stranskih udeležencev je bila po novem občina. Njen predstavnik je 
lahko v 8 dneh od prejema obvestila o nameravanem postopku priglasil svojo udeležbo v 
njem, vendar le pri gradnji objektov izven območja državnega prostorskega načrta (v 
nadaljevanju: DPN) ali občinskega podrobnega prostorskega načrta (v nadaljevanju: 
OPPN).  
                                                          
6 Točka 5.7. 1. odstavka 2. člena ZGO-1/02. 
7 Uredba o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uradni list RS, št. 37/08 
in 57/12 – ZGO-1D). 
8  N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 




Naslednja novost te novele je bila uvedba nove vrste objektov glede na njihovo zahtevnost 
– tj. nezahtevnih objektov. Ta je omogočila jasnejšo razporeditev objektov na zahtevne, 
manj zahtevne, nezahtevne in enostavne, hkrati pa se je za nezahtevne objekte s to uvedbo 
poenostavil in skrajšal postopek izdaje gradbenega dovoljenja, saj je zakon zanje po 
novem predpisoval poseben obrazec. Ko je bilo gradbeno dovoljenje izdano, se je na 
podlagi te novele tak objekt lahko začelo uporabljati brez pridobitve uporabnega 
dovoljenja. Problema, ki sta bila povezana z uvedbo nezahtevnih objektov, pa sta bila 
prepodrobna ureditev teh vrst objektov v zakonu ter že tako preobsežen zakon. Z uvedbo 
nove vrste objekta glede na zahtevnost je zato zakonodajalec hkrati sprejel še odločitev, 
da so se vse določbe o objektih glede na zahtevnost prenesle v uredbo, za izdajo katere je 
pristojnost podelil vladi.9 
  
Od leta 2007 naprej ni bilo več treba pridobiti uporabnega dovoljenja za nezahtevne in 
enostavne objekte ter pri spremembi namembnosti objektov, če je šlo za spreminjanje 
znotraj posameznih razredov enotne klasifikacije objektov, pri izdaji uporabnega 
dovoljenja za manj zahtevne objekte pa se je uvedla izjema od opravljanja tehničnega 
pregleda (ta ni bil potreben, če je bilo dovoljenje mogoče izdati že samo na podlagi 
priložene dokumentacije ali če je pristojni upravni organ lahko sam z ogledom objekta 
preveril izpolnjevanje pogojev). 
 
2.2.3 ZGO-1C 
Novela C leta 2009 je bila bolj posledica uveljavitve dveh direktiv Evropske unije 
(Direktive 2006/123/ES10 in Direktive 2005/36/ES11), ki ju je bilo potrebno 
implementirati v našo nacionalno zakonodajo.12  
 
                                                          
9 Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, št. 18/13, 24/13, 26/13, 61/17 
– GZ, 61/17 – ZUreP-2 in 37/18). 
10 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES z dne 12. decembra 2006 o storitvah na 
notranjem trgu, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32006L0123 
(10.05.2019). 
11 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih 
kvalifikacij, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0036 
(10.05.2019). 




Leta 2009 je bila izdana sodba Ustavnega sodišča,13 s katero je bil v celoti razveljavljen 
74.b člen, 62. člen pa (le) v prvih dveh odstavkih. Razlog razveljavitve je bil po mnenju 
ustavnih sodnikov izvotlitev pravice do pravnega sredstva iz 22. člena Ustave Republike 
Slovenije14 (v nadaljevanju: URS); 62. člen ZGO-1 je v prvem odstavku določal, da je bil 
investitor edina stranka v postopku izdajanja gradbenega dovoljenja za objekte, ki so se 
nahajali na območju, ki je bil urejen z DPN ali OPPN. S tako določbo se je vsem ostalim 
osebam, ki bi lahko izkazale svoj pravni interes, odvzelo vsakršno možnost do udeležbe 
v takem postopku oz. možnost do varstva svojih pravic ali pravnih koristi. Prav tako je to 
onemogočal drugi odstavek 62. člena ZGO-1, ki je določal, da so bile lahko v postopku 
za izdajo gradbenega dovoljenja za objekte, ki se niso nahajali na območju, urejenim z 
DPN ali OPPN, poleg investitorja udeležene le točno določene, tj. taksativno naštete 
osebe. Krog stranskih udeležencev je bil torej širši kot v prvem odstavku tega člena, 
vendar je bilo varstvo pravnih koristi vsem ostalim osebam prav tako onemogočeno. 
Bistvo 22. člena URS je ravno v pravici fizične ali pravne osebe, da lahko sodeluje v 
postopku, v katerem se odloča o njeni pravici ali pravni koristi, kar pa sta tako prvi kot 
tudi drugi odstavek 62. člena tega zakona bistveno omejevala. 
Isto kot prvi odstavek 62. člena je tudi 74.b člen priznaval investitorja za edino stranko v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, vendar le za objekte, ki so se po zahtevnosti 
uvrščali med nezahtevne.  
 
Po sprejetju take odločbe s strani Ustavnega sodišča je bilo ponovno noveliranje zakona 
pravzaprav logičen korak. Z ukinitvijo taksativno naštetih oseb, ki so bili lahko stranski 
udeleženci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, se je sesul sistem določanja strank, 
ki je bil z novelo ZGO-1C določen v 49.a členu. US RS tega člena sicer ni razveljavilo, 
kljub temu pa je bila njegova prisotnost v zakonu nesmiselna. Ker pristojni upravni organi 
niso smeli biti več vezani samo na določanje stranskih udeležencev, naštetih v 62. členu 
ZGO-1, se torej sploh ni več moglo uporabljati instituta območja določanja strank, zato 
sta z novelo D leta 2012 del 49. člena in celoten 49.a člen ZGO-1 prenehala veljati, 
posledično pa je prenehala veljati tudi vladna Uredba o območju za določanje strank.15 
                                                          
13 U-I-165/09, 9.julij 2009. 
14 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
15 N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 




Po odločbi US RS in po noveli ZGO-1D, torej ko zakon ni več opredeljeval točno 
določenih stranskih udeležencev, se je glede tega vprašanja uporabljal Zakon o splošnem 
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP)16 ter tisti materialni predpis, ki je urejal pravne 
koristi oseb, ki bi zatrjevale pravni interes v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.17 
Lahko bi rekli, da je glede odločanja o osebah, ki bi lahko bile udeležene v postopku, v 
poštev spet prišla subjektivna presoja pristojnih upravnih organov, kar pa je bila 
pravzaprav ureditev pred sprejetjem ZGO-1. 
 
2.2.5 ZGO-1E in ZGO-1F 
Zadnji dve noveli tega zakona sta bili minimalistični, obe pa sta se nanašali na odlog 
izvršbe inšpekcijskih ukrepov pri nedovoljenih gradnjah. Prva izmed teh dveh novel 




3. GRADBENI ZAKON (GZ) 
Gradbeni zakon (v nadaljevanju: GZ)20 je bil sprejet 2. 11. 2017, uporabljati pa se je začel 
1. junija 2018. Razlog za tako dolgo obdobje pred dejanskim začetkom veljavnosti zakona 
je ravno v precej drugačni ureditvi, kot jo je zagotavljal prejšnji ZGO-1. Novi zakon je 
na področje graditve objektov vnesel precej novosti, zato je bilo edino pravilno, da se je 
zagotovilo dovolj časa za seznanitev z novimi določbami.  
Novi zakon skupaj s še dvema zakonoma, Zakonom o arhitekturni in inženirski dejavnosti 
(v nadaljevanju: ZAID)21 ter Zakonom o urejanju prostora (v nadaljevanju: ZUreP-2)22 
tvori t. i. gradbeni trojček. Njihovo sprejetje je bilo ključno za ureditev razmer na 
področjih graditve objektov ter urejanja prostora, saj je bila prejšnja zakonodaja na tem 
področju preobsežna in preveč razdrobljena in zmešana po posameznih podzakonskih 
predpisih in zakonih. Cilj in namen sedaj veljavnega gradbenega trojčka je ravno v večji 
                                                          
16 Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). 
17  N. Koselj, S. Ristanović, S. Jereb, S. Galonja, L. Ivanič, P. Lovšin, L. Štravs, GRADBENO IN 
UPORABNO DOVOLJENJE (2012), str. 222. 
18 Zakon o dopolnitvi Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 110/13). 
19 Zakon o spremembi Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 19/15). 
20 Gradbeni zakon (Uradni list RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.). 
21 Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (Uradni list RS, št. 61/17). 
22 Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 61/17). 
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preglednosti in transparentnosti, hkrati pa tudi v poenostavitvi postopkov in zmanjšanju 
potrebne dokumentacije. S tem se je razbremenilo pristojne upravne organe, hkrati pa se 
je to področje približalo navadnim laikom. 
 
4. PRIMERJAVA ZGO-1 IN GZ 
Prva dva dela moje magistrske naloge sta bila posvečena splošni in hitri predstavitvi obeh 
zakonov – prejšnjega in sedanjega, sedaj pa je čas za horizontalno primerjavo posameznih 
faz in institutov iz obeh zakonov. Preden pa se zares posvetim vsebini, si na hitro oglejmo 
še njuno sistematično ureditev. 
 
4.1 STRUKTURNA PRIMERJAVA 
Oba zakona sta razdeljena na posamezne dele, ki določneje nakazujejo na vsebino skupka 
določb, vsebovanih v njih; oba vsebujeta splošne, temeljne, končne in prehodne določbe, 
določbe o inšpekcijskem nadzoru in kazenskopravne določbe kot posamezne zakonske 
dele. Ureditev glavnih določb obeh zakonov pa je (kar se tiče razporeditve po delih) malce 
drugačna. ZGO-1 je vse faze postopka graditve objekta združeval v določbe enega dela, 
razdeljenega na posamezne razdelke, medtem ko jih je GZ razdružil, tako da vsako fazo 
posebej obravnava kot samostojen del zakona. Obratna situacija, ko je ZGO-1 razdeljeval 
posamezne določbe na različne dele, je veljala za splošne in temeljne določbe, ki pa jih 
je GZ združil v en sam del zakona.  
 
Posebnost ZGO-1 so bile določbe, v katerih sta bili urejeni dve poklicni zbornici – 
Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije (v nadaljevanju: ZAPS) in Inženirska 
zbornica Slovenije (v nadaljevanju: IZS). Pri sprejemanju nove gradbene zakonodaje se 
je poskrbelo za to, da tega dela ne bo več urejal zakon, ki se ukvarja z graditvijo objektov, 
temveč so se to poglavje prejšnjega ZGO-1 odločili še bolj konkretizirati kot materijo 
samostojnega zakona – ZAID. Rezultat tega izločanja sta sicer res dva zakona, vendar 
dva zelo pregledna in transparentna zakona.  
 
4.2 VSEBINSKA PRIMERJAVA  
V jedru magistrske naloge se bom ukvarjala z vsebinsko primerjavo prejšnjega in sedaj 
veljavnega zakona na področju gradite objektov. Glede na to, da se tema moje naloge vrti 
okoli sprememb, ki jih prinaša GZ, se bom ravno zaradi tega bolj natančno posvetila novi 
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ureditvi, določbe ZGO-1 pa bom omenjala zgolj zaradi primerjave razlik med zakonoma. 
Obravnava ZGO-1 bo torej precej bolj površna kot obravnava novega zakona. 
 
Kot je bilo navedeno že zgoraj, GZ ne vsebuje več določb o delovanju in organizaciji 
zbornic, tako da bom to poglavje ZGO-1 pri vsebinski primerjavi z novim zakonom 
preskočila. V institute, ki jih novi zakon ne vsebuje več, se ne bom poglabljala preveč 
podrobno, jih bom pa v posameznih zakonskih delih vseeno omenila in na kratko 
predstavila.  
 
4.2.1 SPLOŠNE IN TEMELJNE DOLOČBE 
Za začetek se bom dotaknila dejstva, da se je zakonodajalec z GZ odločil opredeliti ratio 
legis – varstvo javnega interesa,23 česar ZGO-1 ni posebej opredeljeval. Glede na to, da 
je katerikoli gradbeni zakon lex specialis, se torej za vsa vprašanja, ki niso urejena v tem 
zakonu, uporablja lex generalis. ZGO-1 se je po tej logiki navezoval na namen, ki ga 
določa ZUP, 24 kar pa je prav tako varstvo javnega interesa. Kljub temu ne moremo reči, 
da gre pri opredeljevanju namena v GZ za podvajanje, saj se je zakonodajalec za to odločil 
izključno zaradi eksemplifikativnega naštevanja nekaj izmed vrednot, ki jih na področju 
graditve objektov lahko štejemo za javni interes. To je za uporabnike zakona precej 
uporabno, saj s tem pravni institut, ki marsikomu ne pove prav veliko, kar naenkrat dobi 
jasnejšo vsebino.    
Naslednje spremembe, ki se jih nameravam dotakniti, so definicije posameznih pojmov, 
ki se v GZ nahajajo v 3., v ZGO-1 pa v 2. členu. 
Bistveno drugačno definiranje je zakonodajalec uporabil pri pojmu 'objekt', saj po novem 
ta ne rabi biti več povezan s tlemi,25 zaradi česar se v ta pojem uvrščajo tudi objekti, ki se 
tal dotikajo le posredno.26 Hkrati je ta pojem (poleg stavb in gradbeno inženirskih 
objektov, ki jih je tudi ZGO-1 v 2. členu štel za objekte) razširil še na tretjo vrsto objektov 
– druge gradbene posege.27 GZ gradbeno inženirski objekt razlaga drugače kot ga je 
razlagal ZGO-1 (ne gre več za objekt, ki ni namenjen zadovoljevanju človekovih potreb 
v zvezi s prebivanjem in opravljanjem dejavnosti, temveč se ga je zakonodajalec odločil 
definirati bolj ohlapno), tako da je to sedaj vsak objekt, ki ni stavba ali drug gradbeni 
                                                          
23 2. člen GZ. 
24 3. člen ZUP. 
25 1. točka 1. odstavka 2. člena ZGO-1/02. 
26 B. J. Turk, N. Mesojedec, GRADBENO PRAVO: OSNOVNA POJASNILA, VPRAŠANJA IN 
ODGOVORI Z IZVLEČKI GRADBENEGA ZAKONA (2018), str. 31-32. 
27 25. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
14 
 
poseg, hkrati pa so taki objekti tudi primeroma našteti (to so predvsem objekti prometne 
infrastrukture, cevovodi, komunikacijska omrežja in elektroenergetski vodi, industrijski 
gradbeni kompleksi, športna igrišča in drugi gradbeno inženirski objekti).28 
Drugačno opredeljevanje je zakonodajalec uporabil tudi še za nekatere druge pojme. 
Graditev objekta je po GZ projektiranje, dovoljevanje in gradnja29 (po ZGO-1 je bilo 
dovoljevanje zamenjano z vzdrževanjem30). Gradnja, ki je definirana v obeh zakonih, se 
je v GZ (poleg novogradnje, rekonstrukcije in odstranitve) razširila še na vzdrževanje, 
vzdrževalna dela v javno korist ter tudi na spremembo namembnosti.31 
Pomembna je tudi spremenjena definicija investitorja, sploh v povezavi z gradnjo v lastni 
režiji. ZGO-1 je tako gradnjo definiral v 2. členu kot gradnjo, ki se izvaja z družinsko in 
sosedsko pomočjo, če je šlo za gradnjo, v kateri bi se prebivalo, oz. s pomočjo članov 
društva, če je šlo za gradnjo, v kateri bi društvo opravljalo svoje dejavnosti. GZ take 
izrecne definicije ne pozna več, kar pa ne pomeni, da gradnje v lastni režiji ne dovoljuje. 
Zakon nikjer ne preprečuje, da bi investitor pri gradnji istega objekta hkrati nastopal tudi 
v vlogi izvajalca, vendar pa mora ta potem izpolnjevati vse pogoje, ki jih mora sicer pri 
gradnji objekta izpolnjevati izvajalec (tukaj pa je zajeto tudi medsebojno izključevanje 
določenih vlog, ki bo predstavljeno v nadaljevanju).32 
V primerjavi z ZGO-1 novi zakon ni definiral posameznih delov stavbe, gradbišča, 
grajenega javnega dobra (slednjega GZ sploh ne vsebuje več, ker so bile določbe 
prenesene v drug zakon), prav tako pa se zakonodajalec tu ni spuščal v definiranje 
projektne dokumentacije. 
 
Zakona se naprej razlikujeta v tem, kdaj je treba pridobiti gradbeno in uporabno 
dovoljenje. Po ZGO-1 je bilo treba gradbeno dovoljenje pridobiti za gradnjo novega 
objekta, njegovo rekonstrukcijo in odstranitev33 ter tudi za spremembo namembnosti, 
vendar za slednje ne pri nezahtevnih objektih, enostanovanjskih stavbah ali pri taksativno 
naštetih spremembah.34 Naslednji, 3.a člen, je dopuščal gradnjo enostavnih objektov brez 
gradbenega dovoljenja, vendar ne v nasprotju s prostorskim aktom. Novi zakon dolžnosti 
pridobitve gradbenega dovoljenja ne predpisuje več za odstranitev,35 hkrati pa v 4. členu 
                                                          
28 5. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
29 9. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
30 3. odstavek 1. člena ZGO-1/02. 
31 6. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
32 B. J. Turk, N. Mesojedec, GRADBENO PRAVO: OSNOVNA POJASNILA, VPRAŠANJA IN 
ODGOVORI Z IZVLEČKI GRADBENEGA ZAKONA (2018), str. 37-38. 
33 3. člen ZGO-1/02. 
34 4. člen ZGO-1/02. 
35 5. člen GZ. 
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za novogradnjo, rekonstrukcijo in odstranitev dodaja obvezno prijavo začetka gradnje 
pred začetkom izvajanja del. Prijava začetka gradnje je nova faza, ki je ZGO-1 ni poznal, 
namenjena pa je zgolj in samo evidentiranju, saj imajo na tak način pristojni upravni 
organi pregled nad začetimi gradnjami. Po 3. in 4. členu ZGO-1 se je z gradnjo objekta 
ali s spreminjanjem namembnosti lahko pričelo šele po pridobljenem pravnomočnem 
gradbenem dovoljenju. Investitor je sicer lahko pričel z deli že po njegovi dokončnosti, 
vendar je v tem primeru za taka dela odgovarjal sam. 
V 5. členu GZ je kot nasprotje zgoraj povedanemu navedeno, kdaj gradbeno dovoljenje 
ni potrebno - za enostavne objekte, vzdrževanje objekta, vzdrževalna dela v javno korist, 
začasne objekte in za izvrševanje izrečenega inšpekcijskega ukrepa. 
Novi zakon je tudi skrčil seznam izjem od obvezne pridobitve uporabnega dovoljenja; 
ZGO-1 je dopuščal začetek uporabe objekta brez pridobitve uporabnega dovoljenja za 
nezahtevne objekte, enostanovanjske stavbe in točno določene situacije spremembe 
namembnosti,36 GZ pa to v 6. členu omogoča le še za nezahtevne objekte.  
 
GZ ne pozna nujnih vzdrževalnih del, ki jih je ZGO-1 v 6. členu predvideval zaradi 
varovanja javne koristi (taka dela so se nanašala predvsem na objekte s pomanjkljivostmi, 
ki so dajali slab vtis na podobo posameznega naselja, kljub temu pa ni šlo za nevarno 
gradnjo).  
 
Nič novega ni, da si pristojnost za izdajo dovoljenj po GZ delita upravna enota, na 
območju katere se nahaja objekt, ter ministrstvo, pristojno za gradbene zadeve (slednje je 
pristojno le v primerih gradnje objekta državnega pomena).37 V novem zakonu pa je zelo 
pomemben še 8. člen, v katerem se na novo ureja pristojnost organov, ki opravljajo 
inšpekcijski nadzor. Ta je sedaj urejen po modelu dvotirnosti, saj je zakonodajalec 
razdelil pristojnost inšpekcijskega nadzora med občinske in državne gradbene 
inšpektorje. Kadar gre za objekte, za katere je po GZ potrebno pridobiti gradbeno 
dovoljenje, inšpekcijski nadzor opravljajo državni gradbeni inšpektorji, medtem ko lahko 
občinski inšpektorji (v okviru izvirne pristojnosti, ki jim jo podeljuje GZ) izvajajo nadzor 
nad objekti, za katere gradbeno dovoljenje ni zahtevano, vendar le v delu, ki se nanaša na 
skladnost objekta s prostorskimi izvedbenimi akti in drugimi občinskimi predpisi. V 
preostalem delu so za nadzor pristojni državni gradbeni inšpektorji. Zakon sicer dopušča, 
da se inšpekcijski nadzor v celoti prepusti državni gradbeni inšpekciji, če občina (še) nima 
                                                          
36 5. člen ZGO-1/02. 
37 24. člen ZGO-1 in 7. člen GZ. 
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svojih inšpektorjev, vendar je taka ureditev dopustna le do 1. 1. 2020 (po tem datumu bo 
delitev pristojnosti med državne in občinske inšpektorje obvezna).38  
 
GZ na novo določa tudi elektronsko vlaganje zahtevkov in prijav v prostorsko 
informacijski sistem (v nadaljevanju: PIS).39 Ta sistem je natančno opredeljen v ZUrep-
2, vendar na žalost še ni dokončno vzpostavljen, zato se 9. člen GZ še ne uporablja. 110. 
člen GZ določa, da se bo 9. člen (poleg še nekaterih drugih določb, ki so povezane z 
elektronskim poslovanjem) začel uporabljati šele s 1. 1. 2021, do takrat pa se vse zahteve 
(skupaj z dokumentacijo) vlagajo analogno (v pisni obliki) pri pristojnem upravnem 
organu.  
 
Naslednje področje, ki se ga preprosto moram dotakniti v tem delu, so udeleženci pri 
graditvi objektov. ZGO-1 je kot take obravnaval investitorja, projektanta, izvajalca, 
nadzornika in revidenta. Slednjega GZ ne pozna več. V nadaljevanju bom vsakega izmed 
naštetih podrobneje predstavila.  
 
Investitor je po definiciji iz 3. člena GZ oseba, ki zahteva izdajo gradbenega dovoljenja, 
gradnjo prijavi, jo naroči ali jo izvaja sam. Investitorjeva glavna obveznost je pridobiti 
vsa dovoljenja in dokumentacijo, vsa potrebna mnenja, pri objektih brez gradbenega 
dovoljenja pa mora skrbeti za skladnost s prostorskimi izvedbenimi akti in predpisi. 
Pomembna obveznost investitorja je tudi zagotovitev zakoličenja objekta pred začetkom 
gradnje in evidentiranja objekta po končani gradnji. ZGO-1 je v 27. členu prav tako 
našteval obveznosti investitorja, vendar precej manj podrobno. 
 
Projektant je po GZ »odgovoren za izdelavo, celovitost in medsebojno usklajenost vseh 
delov projektne dokumentacije, ki jo prevzame v izdelavo tako, da je ta v skladu s predpisi 
in zahtevami po tem zakonu«.40 12. člen GZ določa, da ga investitor izbere sam in z njim 
sklene pogodbo o izdelavi projektne dokumentacije. Po ZGO-1 je bil projektant lahko 
fizična ali pravna oseba, ki je morala izpolnjevati določene pogoje iz tega zakona.41 Če 
primerjamo obe definiciji, lahko ugotovimo, da je GZ zajel predvsem projektantove 
obveznosti, za katere odgovarja, ZGO-1 pa se je posvetil temu, kdaj oseba lahko opravlja 
tako dejavnost. Kar pa je obema zakonoma skupno, je obveznost razpolaganja projektanta 
                                                          
38 108. člen GZ. 
39 9. člen GZ. 
40 1. odstavek 12. člena GZ. 
41 28. člen ZGO-1/02. 
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s pooblaščenimi arhitekti ali inženirji posamezne stroke, iz katere imajo pridobljena 
strokovna znanja ter izkušnje. Če takih oseb nima, mora projektant skleniti pogodbo z 
drugim projektantom, ki razpolaga s takimi osebami. Slednje je pomembno zaradi 
imenovanja teh oseb na prav posebne položaje; ZGO-1 je razlikoval med projektantom, 
odgovornimi projektanti ter odgovornim vodjo projekta, GZ pa razločuje samo še med 
projektantom in vodjo projekta. Projektant je v obeh zakonih oseba, s katero investitor 
sklene pogodbo. ZGO-1 je (za razliko od GZ) določal, da posamezne dele projektov 
izdelujejo odgovorni projektanti, tj. osebe, ki so bile na področju izdelave posameznega 
načrta strokovnjaki (npr. odgovorni projektant s področja arhitekture je izdeloval načrt 
arhitekture, odgovorni projektant s področja gradbeništva je izdeloval načrt statike itd.). 
Za medsebojno usklajenost in celovitost načrtov je skrbel odgovorni vodja projekta, ki je 
bil po navadi (ne pa nujno) kar odgovorni projektant s tistega področja, ki je glede na 
namen gradnje prevladoval.42 Zakonodajalec je z uvedbo GZ očitno hotel vse skupaj 
malce poenostaviti, tako da je poleg projektanta sedaj edina pomembna oseba samo še 
vodja projekta, ki vodi, koordinira izdelavo projektne dokumentacije in jo potrjuje. Vodja 
projekta je po navadi (podobno kot pri ZGO-1 odgovorni vodja projekta) eden izmed 
pooblaščenih arhitektov ali inženirjev s področja, ki glede na namen gradnje prevladuje, 
in ki je poklicno vezan na projektanta.43  
 
Nadzornik je po GZ oseba, ki izvaja nadzor nad gradnjo, kvaliteta tega pa je ključna za 
pravilno izvajanje gradnje. Za razliko od izvajalca in projektanta, ki sta zavezana na 
obligacijo uspeha, nadzornik odgovarja (le) za svoj trud. Njegova naloga je, da nadzoruje 
izpolnjevanje bistvenih zahtev iz tega zakona, preventivno deluje in pravočasno 
preprečuje morebitne napake. Nadzornik mora biti prisoten pri zakoličenju objekta ter 
tudi med samo gradnjo. Če pri tem ugotovi kršitve, je na njih dolžan (pisno in ustno) 
opozoriti udeležence, v primeru, da se take kršitve tudi po opozorilu ne odpravijo, pa je 
dolžan ustaviti gradnjo in ugotovljeno prijaviti gradbenemu inšpektorju. Pomembna 
nadzornikova naloga je tudi pridobivanje in preverjanje potrdila o skladnosti in 
ustreznosti gradbenih materialov od izvajalca ter pomoč pri odpravljanju pomanjkljivosti, 
ki so bile ugotovljene s tehničnim pregledom. Pomembna vloga mu je dodeljena v zvezi 
z dokumentacijo za pridobitev uporabnega dovoljenja, saj jo mora vsebinsko preveriti in 
potrditi njeno ustreznost s podpisom. Prav tako kot projektant mora tudi nadzornik 
razpolagati s pooblaščenimi in ustrezno strokovno usposobljenimi arhitekti/inženirji, saj 
                                                          
42 45. člen ZGO-1/02. 
43 12. člen GZ. 
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mora imenovati svojega vodjo nadzora. Ta je lahko samo oseba, ki za nadzornika opravlja 
poklicne naloge in je pooblaščeni arhitekt ali pooblaščeni inženir s področja, ki glede na 
namen gradnje prevladuje.44 ZGO-1 je v primerjavi z GZ vlogo nadzornika urejal zelo 
skopo, saj je določal samo to, da je investitor za nadzornika lahko imenoval osebo, ki je 
izpolnjevala pogoje, določene za projektanta ali izvajalca.45 
Institut, ki ga je v zvezi z nadzornikom poznal ZGO-1, med svoje določbe pa ga je 
prenesel tudi GZ, je t. i. medsebojno izključevanje vlog. Oseba, ki nastopa v vlogi 
nadzornika, pri gradnji istega objekta ne sme nastopati v vlogi izvajalca,46 GZ pa razširja 
izključevanje tudi na osebo, ki je še kako drugače v poslovni povezavi z izvajalcem.47 
Tako izključevanje v obeh zakonih ne velja za nadzornika in projektanta, kar je zelo lepo 
razvidno iz 13. člena GZ (nadzornik sam od sebe ne sme spreminjati dokumentacije, razen 
če nadzornik hkrati nastopa tudi kot projektant).  
 
Kot zadnjega izmed udeležencev pri graditvi objektov GZ v 14. členu določa izvajalca. 
Da ta lahko izvaja gradbeniške dejavnosti, mora po novem zakonu izpolnjevati dva 
pogoja – zavarovano mora imeti odgovornost za škodo, ki lahko nastane pri opravljanju 
te dejavnosti, ter zaposlovati mora vsaj enega delavca (za polni ali krajši delovni čas), 
katerega bi lahko postavil na položaj vodje del. Slednji mora izpolnjevati vsaj enega 
izmed zelo podrobno naštetih pogojev, ki so določeni v 14. členu GZ. Zakon v istem členu 
določa še naloge izvajalca (prevzem zakoličbe, izvajanje gradnje na podlagi in skladno s 
pravnomočnim gradbenim dovoljenjem, vodenje gradbenega dnevnika med gradnjo, 
obveščanje nadzornika o vseh pomembnejših fazah gradnje, skrb za varnost delavcev in 
za čim manjše okoljske obremenitve ter podpis izjave o dokončanju gradnje in dokazila 
o zanesljivosti). ZGO-1 je izvajalca (tako kot projektanta) definiral precej drugače, saj se 
ni posvetil njegovim obveznostim, temveč temu, kdo lahko opravlja njegove naloge.48 
Tudi pri izvajalcu se je po prejšnjem zakonu (tako kot pri projektantu) razločevalo med 
tremi različnimi položaji – izvajalcem, odgovornim vodjo del ter odgovornim vodjo 
gradbišča (vlogo slednjega je včasih prevzel kar odgovorni vodja del), po GZ pa poznamo 
le izvajalca ter vodjo del.  
ZGO-1 je med udeležence gradnje zahtevnega objekta uvrščal še revidenta, za katerega 
je določal, da je lahko šlo za pravno ali fizično osebo, če je izpolnjevala pogoje za 
                                                          
44 13. člen GZ. 
45 30. člen ZGO-1/02. 
46 34. člen ZGO-1/02. 
47 13. člen GZ. 
48 29. člen ZGO-1/02. 
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projektanta, kljub temu pa je lahko dejavnost revidiranja opravljala tudi oseba, ki je 
izpolnjevala v zakonu naštete pogoje.49 Prejšnji zakon je določal institut izključevanja 
vlog tudi za revidenta; revident pri gradnji istega objekta ni smel nastopati hkrati še kot 
izvajalec ali projektant.50 
 
ZGO-1 je v delu temeljnih določb urejal še kar nekaj stvari, ki pa jih GZ ni prenesel v 
svojo materijo. Take določbe so npr. določbe o klasifikaciji objektov glede na vrsto in 
zahtevnost, ki so odkazovale na uporabo dveh uredb (Uredbe o klasifikaciji vrst objektov 
in objektih državnega pomena51 in Uredbe o razvrščanju objektov glede na zahtevnost 
gradnje),52 ter določbe o grajenem javnem dobru.53 Sedaj GZ ne vsebuje nikakršnih 
določb o klasifikaciji objektov, se pa v zvezi s tem uporablja Uredba o razvrščanju 
objektov54, ki je združila vsebini prejšnjih dveh uredb, določbe o grajenem javnem dobru 
pa so se prenesle v ZUreP-2.  
 
4.2.2 BISTVENE ZAHTEVE 
Pri bistvenih zahtevah gre za tehnične lastnosti, ki morajo biti izpolnjene, da lahko 
govorimo o varni in učinkoviti rabi objekta. Še posebej veliko pozornost jim mora 
posvetiti projektant, ker jih mora upoštevati že pri izdelavi projektne dokumentacije. 
Njihove izpolnjenosti pristojni upravni organ za izdajo dovoljenj ne preverja, saj se 
domneva, da jih je projektant v skladu s svojimi strokovnimi znanji pri izdelavi projektne 
dokumentacije zagotovo upošteval in sledil smernicam iz tega področja. 
Zakonodajalec se je bistvene zahteve odločil v novem zakonu uvrstiti kar v samostojen 
zakonski del, medtem ko so bile v ZGO-1 te določbe zajete v temeljnih določbah. Pri 
določanju bistvenih zahtev sicer ni precejšnjih sprememb, lahko bi rekli, da je GZ samo 
malo bolj podrobno uredil to področje. 
 
Bistvo teh gradbenotehničnih lastnosti je, da morajo biti izpolnjene ne le na začetku 
gradnje, vendar skozi celotno 'življenjsko dobo' objekta. Zelo pomembno je dejstvo, da 
ni za vse objekte zahtevana izpolnjenost enakih bistvenih zahtev, tiste, ki pa so enake, 
zagotovo niso izpolnjene v enaki meri, saj je izpolnjevanje naštetih bistvenih zahtev 
                                                          
49 31. člen ZGO-1/02. 
50 34. člen ZGO-1/02. 
51 Uredba o klasifikaciji vrst objektov in objektih državnega pomena (Uradni list RS, št. 109/11 in 61/17 – 
GZ). 
52 7. in 8. člen ZGO-1/02. 
53 21.-23. člen ZGO-1/02. 
54 Uredba o razvrščanju objektov (Uradni list RS, št. 37/18). 
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odvisno od več faktorjev. ZGO-1 je kot edinega, ki naj bi vplival na izpolnjenost bistvenih 
zahtev, določal samo namen objekta,55 zakonodajalec pa se je v GZ odločil te malce 
razširiti, tako da so poleg namena določeni še vrsta, zmogljivost, predvideni vplivi in 
druge značilnosti objekta.56 Pravkar našteto v praksi pomeni, da se bo gradnja 
večstanovanjske stavbe, ki bo namenjena bivanju, po izpolnjevanju bistvenih zahtev 
razlikovala od gradnje poslovne stavbe; bistvene zahteve za gradnjo železniške 
infrastrukture bodo drugačne od zahtev za gradnjo šole; zahteve za gradnjo stavbe z malo 
nadstropji bodo drugačne kot zahteve za večnadstropno stavbo, itn. Šele podzakonski 
predpis, ki se lahko sklicuje na tehnične smernice ali standarde, lahko po GZ točneje 
določi, katere bistvene zahteve morajo biti v posameznih primerih izpolnjene in kakšna 
mora biti njihova raven izpolnjenosti.57  
 
ZGO-1 je v 9. členu taksativno našteval šest bistvenih zahtev:  
 mehansko odpornost in stabilnost,  
 varnost pred požarom,  
 higiensko in zdravstveno zaščito in zaščito okolice,  
 varnost pri uporabi,  
 zaščito pred hrupom in  
 varčevanje z energijo in ohranjanje toplote. 
 
GZ je pravkar naštete bistvene zahteve ohranil, dodal pa je še dve:  
 univerzalno graditev in rabo objektov ter 
 trajnostno rabo naravnih virov.58 
 
GZ se od ZGO-1 glede bistvenih zahtev poleg že naštetega razlikuje tudi v dodani 
konkretizaciji vsake bistvene zahteve posebej.59 
Čeprav ZGO-1 med svojimi bistvenimi zahtevami ni vseboval univerzalne graditve in 
rabe objektov, pa je kljub temu v svojem 17. členu vseboval zahtevo po obveznem 
zagotavljanju neoviranega gibanja funkcionalno oviranih oseb v objektih javne rabe – 
novozgrajenih ali rekonstruiranih. V to zahtevo je sodilo tudi zagotavljanje vsaj enega 
dvigala ali druge primerne naprave za objekte, ki nimajo vseh prostorov v pritličju. Pri 
                                                          
55 9. člen ZGO-1/02. 
56 15. člen GZ. 
57 24. člen GZ. 
58 15. člen GZ. 
59 16. - 23. člen GZ. 
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projektiranju in gradnji takega objekta je bilo treba poskrbeti za odsotnost grajenih in 
komunikacijskih ovir pri dostopu, vstopu in uporabi objekta. Zakonodajalec je glede 
določanja podrobnejših pogojev v zvezi z zagotavljanjem neoviranega dostopa pooblastil 
ministra, pristojnega za prostorske in gradbene zadeve.60 Bistvena zahteva univerzalne 
graditve in rabe objektov iz GZ pa  je še preciznejša kot pravkar predstavljena zahteva iz 
ZGO-1, saj zajema vse (trajne ali začasne) vrste invalidnosti. Cilj take posebne zahteve 
je, da se pri objektih v javni rabi omogoči neoviran dostop in uporaba za invalidne osebe. 
Ta zahteva iz GZ poleg pravkar povedanega zajema tudi zahtevo po posebni graditvi za 
prilagodljive objekte. Ti morajo biti zasnovani na način, da se pri naknadni spremembi 
(iz zasebnega v objekt v javni rabi) ne izvaja večjih gradbenih posegov. Merilo za 
izpolnjevanje obravnavane bistvene zahteve zakonodajalec posebej določa tudi za objekte 
s kratkotrajnimi nastanitvami (hoteli, gostinske stavbe), saj mora biti vsaj ena od desetih 
oz. najmanj ena na vsakih deset sob primerna za univerzalno uporabo.61  
 
4.2.3 PROJEKTIRANJE 
Že pri strukturni primerjavi je bilo poudarjeno, da so glavne določbe graditve objektov v 
zakonih razporejene precej drugače; ZGO-1 jih je vse skupaj zajel v enem poglavju, 
imenovanem Graditev objekta, medtem ko jih je zakonodajalec v GZ razdružil v 
posamezna poglavja.  
Pri graditvi objekta je prva faza vedno izdelava projektne dokumentacije. GZ je z eno 
izmed svojih določb v tem delu poudaril, da so projektna dokumentacija ali njeni 
posamezni deli »namenjeni pridobitvi predodločbe, pogojev in mnenj, gradbenega 
dovoljenja za objekt, prijavi začetka gradnje in izvedbi gradnje, pridobitvi uporabnega 
dovoljenja in uporabi objekta ter njegovemu evidentiranju.«62 Iz pravkar citiranega 
odstavka lahko razberemo, da posameznih delov projektne dokumentacije ne moremo 
šteti za več ločenih načrtovalskih procesov, temveč jih moramo gledati kot celoto, katero 
sestavljajo posamezne študije, projektna dokumentacija za pridobivanje gradbenega 
dovoljenja (v nadaljevanju: DGD), dokumentacija za izvedbo gradnje (v nadaljevanju: 
DZI), dokumentacija za pridobitev uporabnega dovoljenja, dokumentacija o evidentiranju 
in še kaj. Pravkar naštete dokumentacije bom omenjala pri obravnavi posameznih faz, na 
katere se navezujejo. 
                                                          
60 20. člen ZGO-1/02. 
61 22. člen GZ. 
62 4. odstavek 29. člena GZ. 
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Tako GZ63 kot tudi ZGO-164 sta predvidevala pripravo dokumentacije v slovenščini, za 
njeno podrobnejšo vsebino in obliko pa sta oba v istih členih napotovala na podzakonski 
predpis, za izdajo katerega je pristojen minister (za prostorske in) gradbene zadeve. ZGO-
1 je bilo v tem delu potrebno brati skupaj s Pravilnikom o projektni dokumentaciji65, s 
sprejetjem GZ pa je minister ta pravilnik nadomestil s Pravilnikom o podrobnejši vsebini 
dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objekta.66 
 
Pomembna sprememba, ki se jo je zakonodajalec odločil napraviti z novim zakonom, je 
prekvalifikacija pristojnih soglasodajalcev, ki so izdajali okoljevarstvena soglasja, v 
pristojne mnenjedajalce. Ti na zahtevo investitorja ali pristojnega upravnega organa 
izdajajo mnenja, pred tem pa so pristojni tudi za izdajanje projektnih in drugih pogojev. 
112. člen GZ taksativno našteva, katera soglasja, dovoljenja in druge odobritve po ZGO-
1 se prekvalificirajo v mnenja in kateri organ je do uskladitve posameznih področij s tem 
zakonom pristojen za njihovo izdajanje. 
 
30. člen GZ opisuje pridobivanje projektnih in drugih pogojev (tj. pogojev za izvajanje 
gradnje in za uporabo objekta), ki jih glede na svoje pristojnosti lahko določi 
mnenjedajalec (tj. državni organ, občina ali drug nosilec javnih pooblastil). Njihova 
pridobitev se ne šteje za upravni akt, njihova izpolnitev pa za mnenjedajalce predstavlja 
neke vrste predpogoj za izdajo pozitivnega mnenja za graditev objekta. Zakon v istem 
členu določa, da se pogoji pridobijo od mnenjedajalcev na željo investitorja, v določenih 
primerih, ki so predpisani s posebnimi predpisi, pa je njihova pridobitev obvezna. 
Mnenjedajalci morajo zahtevane pogoje izdati v 15 dneh od prejema popolne zahteve za 
izdajo pogojev. Tako določen enotni rok za njihovo izdajo je novost, ki jo je prinesel GZ, 
saj se je pred tem z ZGO-1 razločevalo roke za izdajo pogojev glede na zahtevnost 
nameravanega objekta.67  
Podoben postopek, kot ga zakonodajalec določa za pridobivanje projektnih ali drugih 
pogojev, velja tudi za pridobivanje mnenj. Bistvo teh je, da se ugotovi, ali je izdana DGD 
v skladu s predpisi s področja pristojnega mnenjedajalca, hkrati pa ta lahko izda tudi 
pogoje za izvedbo gradnje ali uporabo objekta. V primeru nepopolne zahteve mora 
                                                          
63 29. člen GZ. 
64 35. člen ZGO-1/02. 
65 Pravilnik o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, št. 55/08, 61/17 – GZ in 36/18). 
66 Pravilnik o podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov (Uradni list 
RS, št. 36/18 in 51/18 – popr.). 
67 50. člen ZGO-1/02. 
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mnenjedajalec v roku 10 dni od prejema zahteve pozvati na njeno dopolnitev, drugače se 
zahteva šteje za popolno. Če je mnenjedajalec že pred izdajo mnenja izdal projektne 
pogoje, ki jih zahteva za izdajo pozitivnega mnenja, mora pred izdajo slednjega preveriti 
njihovo izpolnjenost. Če pogoji niso izpolnjeni ali če se ugotovi neskladnost 
dokumentacije s predpisi z njegovega področja, se izda negativno mnenje h gradnji.68 
 
Mnenja so na podlagi 31. člena GZ potrebna le, če gre za gradnjo, za katero je s predpisi 
določeno, da ga je treba pridobiti od pristojnega mnenjedajalca, ter če se namerava graditi 
v varovalnem pasu komunalne infrastrukture. Zakonodajalec se je očitno odločil skrčiti 
seznam situacij, v katerih je treba pridobiti mnenje; ZGO-1 je za razliko od GZ določal 
kar tri situacije, v katerih je bilo potrebno pridobiti soglasje (v primeru gradnje objekta v 
varovanem območju, v varovalnem pasu komunalne infrastrukture ter v primeru 
priključitve na objekte z že zagotovljeno komunalno oskrbo ali spremembe kapacitete že 
obstoječih priključkov). 69 
 
Mnenje mora biti po novem izdano najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne 
investitorjeve zahteve.70 ZGO-1 je (tako kot pri izdajanju pogojev) tudi pri izdajanju 
soglasij poznal več rokov za njihovo izdajo, ki so se med seboj razlikovali glede na 
zahtevnost nameravanega objekta.71 
 
V tem delu zakona je novost GZ (poleg prekvalifikacije soglasij v mnenja in 
soglasodajalcev v mnenjedajalce) tudi ta, da je občini dodeljena stalna vloga obveznega 
mnenjedajalca (in ne stranke) glede skladnosti s prostorskim izvedbenim aktom in 
drugimi občinskimi akti, glede varovalnih pasov občinskih javnih cest in glede minimalne 
komunalne oskrbe, ki sodi v okvir obvezne občinske gospodarske javne službe.72 Po 
ZGO-1 je bila vloga občine urejena drugače; pristojni upravni organ je moral po prejemu 
zahteve o nameravani gradnji obvestiti občino, ki je lahko v 8 dneh od prejema takega 
obvestila priglasila svojo udeležbo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Njena 
udeležba v vlogi stranke v postopku torej ni bila obvezna, temveč prostovoljna.73 
                                                          
68 31. člen GZ. 
69 49.b člen ZGO-1/02. 
70 31. člen GZ. 
71 50.a člen ZGO-1/02. 
72 31. člen GZ v povezavi z GZ – odgovori na vprašanja upravnih enot, URL: 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/graditev_objektov/odgovori_na_v
prasanja_UE.pdf (01.04.2019).  




Česar pa GZ v svojih določbah ne pozna več, je možnost revidiranja projektne 
dokumentacije. Investitor je po ZGO-1 lahko zahteval revidiranje projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja. 53. člen je določal, da sta odgovorni vodji projekta in revidiranja 
skupaj določili obseg projekta, ki naj bi se revidiral. Bistvo revizije je bilo v preverjanju 
izpolnjenosti bistvenih zahtev oz. tehničnih lastnosti, ki bi morale biti glede na namen 
zahtevnega objekta izpolnjene v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja.  
 
4.2.4 POSTOPKOVNE DOLOČBE 
Glavne spremembe, ki so bile s sprejetjem novega zakona uvedene na področju graditve 
objektov, so vsebovane ravno v tem zakonskem delu. 
 
Prva novost, ki jo zakonodajalec normira v tem zakonu na novo, je obveznost upravnih 
organov, da investitorju pomagajo z osnovnimi informacijami o postopkih, ki so potrebni 
za izvedbo gradnje, mnenjih, projektni dokumentaciji za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, z informacijami glede prostorskega izvedbenega akta …74 Take informacije 
za investitorja niso zavezujoče, saj ne gre za upravni postopek, upravni organ, ki jih poda, 
za njihovo nepravilnost ne odgovarja odškodninsko. Uzakonjeni institut naj bi pospešil 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja, ker investitor vse osnovne informacije pridobi na 
enem mestu. 
 
Nov institut, ki sledi, je predodločba, urejena pa je v 34. členu GZ. Pri tem institutu gre 
zgolj za zahtevo po preverjanju določenih dejstev, ki jo vlagatelj lahko poda pri 
pristojnem upravnem organu. Ta lahko na podlagi take zahteve preveri, če bi bila želena 
gradnja skladna s prostorskim izvedbenim aktom in predpisi o urejanju prostora, ali pa če 
bi bila skladna s predpisi, ki predstavljajo podlago za izdajo mnenj. Pristojni upravni 
organ lahko preveri tudi, ali je iz DGD predvidena minimalna komunalna oskrba ter ali 
»nameravana gradnja ne bo škodljivo vplivala na varstvene cilje varovanih območij 
…«.75 Predlagatelj za izdajo predodločbe ne rabi izkazovati stvarne pravice, na podlagi 
katere je upravičen do gradnje, lahko je celo sploh nima. Na podlagi izdane predodločbe 
se oseba, ki je njeno izdajo zahtevala, lahko šele odloči o nakupu zemljišča, na katerega 
se predodločba nanaša. Od njene vsebine je lahko odvisno nadaljevanje izdelave DGD, 
lahko pa izdaja predodločbe enostavno pomeni zavarovanje vlagatelja pred morebitno 
                                                          
74 33. člen GZ. 
75 5. točka 1. odstavka 43. člena GZ. 
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(nepričakovano) spremembo prostorskega akta ali kakšnega drugega določila o postopku 
do same izdaje gradbenega dovoljenja.76 Odločitev v predodločbi je namreč za pristojni 
upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi 34. člena GZ 
zavezujoča (drugače bi šlo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za ponovno 
odločanje o isti stvari), vendar samo v primeru, da investitor v roku dveh let od njene 
pravnomočnosti vloži popolno zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja. Če tega ne stori, 
predodločba preneha veljati. 
Zakonodajalec je možnost pridobitve predodločbe predvidel samo za zahtevne in manj 
zahtevne objekte, pristojni upravni organ pa jo lahko izda na predlog investitorja le pred 
vložitvijo zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja. Zakonodajalcu se je v 111. členu GZ 
zdelo vredno tudi že kar opredeliti višino upravne takse za izdajo predodločbe, ki se na 
koncu prišteje upravni taksi za izdajo gradbenega dovoljenja.  
Predodločba ni pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja, prav tako se na njeni podlagi ne 
sme začeti gradnja objekta (na svoji ali tuji nepremičnini) ali omejevati pravic tretjih oseb.  
Zakon v nadaljevanju 34. člena določa dve vrsti prenehanja predodločbe – razveljavitev 
in odpravo. Prva se opravi na podlagi dveh razveljavitvenih razlogov,  druga pa je mogoča 
le na predlog občine ali države, in sicer le v primeru njenega ogrožanja javnega interesa 
(tj. ko nasprotuje prostorskemu izvedbenemu aktu ali predpisu, ki je bil uveljavljen po 
njeni izdaji). Imetnik odpravljene predodločbe ima v takem primeru pravico do celotnega 
povračila škode od občine ali države. 
GZ za vsa ostala vprašanja v zvezi s predodločbo, ki niso predstavljena v 34. členu, 
dopušča smiselno uporabo določb tega zakona o postopku izdaje gradbenega dovoljenja, 
razen če posamezni člen določa drugače.77  
 
Zakonodajalec v 35. členu GZ navaja vso dokumentacijo, ki jo mora investitor priložiti 
zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja. Pristojni upravni organ šteje zahtevo za izdajo 
gradbenega dovoljenja, ki jo mora investitor vložiti na posebnem obrazcu, za formalno 
popolno šele, če ta skupaj z zahtevo vloži še vso DGD, v primeru, da investitor v zemljiški 
knjigi nima vpisane lastninske ali kakšne druge stvarne pravice na nepremičnini, pa mora 
obvezno priložiti tudi eno izmed naštetih štirih vrst dokazil svoje pravice graditi na tem 
zemljišču (notarsko overjeno pogodbo, sodno ali upravno odločitev, sklep upravljavca 
nepremičnine ali kakšno drugo listino). Če pravkar našteto ni priloženo zahtevi, ima 
                                                          
76 Gradbeni zakon – predlog za obravnavo, URL: 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/osnutki/gradbeni_zakon_s.pdf (01.04.2019). 
77 34. člen GZ. 
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pristojni upravni organ po 35. členu GZ največ 15 dni časa, da investitorja pozove na 
dopolnitev, drugače se šteje zahteva za popolno. 
Poleg DGD in pravice graditi se zahtevi prilagajo tudi mnenja pristojnih mnenjedajalcev, 
ki so lahko vključena že v predodločbo, če je bila ta izdana. Če investitor mnenj (še) nima, 
se vložena zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja vseeno ne šteje za formalno 
nepopolno, jih pa mora pristojni upravni organ obvezno pridobiti v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja.78 
 
GZ v 36. členu kot edino stranko v postopku izdaje gradbenega dovoljenja določa 
investitorja, kljub temu pa lahko lastnik nepremičnine oz. imetnik kakšne druge stvarne 
pravice na nepremičnini, lastnik sosednje nepremičnine, na katero meji obravnavana 
nepremičnina, kakšna druga oseba, če izkaže pravni interes (tj. neposreden vpliv gradnje 
na njene pravice, pravne koristi ali na njeno nepremičnino) ali druge osebe, če jih določa 
zakon, v postopku gradnje objekta pridobijo položaj stranskega udeleženca. Tega 
položaja ne pridobijo avtomatično, ampak morajo svojo udeležbo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja priglasiti. Pristojni upravni organ lahko v 15 dneh od priglasitve 
zavrne vstop te osebe v postopek, v nasprotnem primeru pa oseba s priglasitvijo pridobi 
enake pravice in dolžnosti kot stranka postopka – investitor. Zakonodajalec se je torej 
ponovno odločil za taksativno navedbo oseb, ki so lahko udeležene v postopku, kljub 
temu pa je njihova opredelitev širša in bolj odprta, kot je bila v členih ZGO-1 pred njihovo 
razveljavitvijo s strani US RS. 
   
Osebam, ki bi torej lahko bili stranski udeleženci, in ki so znane pristojnemu upravnemu 
organu na podlagi uradnih evidenc, se po 37. členu GZ osebno vroči vabilo k udeležbi v 
postopku. Če gre za etažne lastnike in ima stavba upravnika, se mora vabilo poslati tudi 
njemu, upravnik pa ima dolžnost, da to vabilo obesi na oglasni deski pri vhodu v stavbo. 
GZ v istem členu na novo določa še dolžnost investitorja, da vabilo k udeležbi namesti 
na lahko dostopno in vidno mesto na nepremičnini, ki je predmet postopka za izdajo 
gradbenega dovoljenja. 
 
Če oseba, ki je bila povabljena k sodelovanju v postopku, ne priglasi svoje udeležbe v 
roku, ki je naveden v vabilu, se šteje, da ni pridobila položaja stranskega udeleženca ter 
da se z nameravano gradnjo strinja. V tem primeru se oseba kasneje ne more vključiti v 
                                                          
78 35. člen GZ. 
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postopek, prav tako pa ji ne pripada pravica do pritožbe zoper odločbo upravnega 
organa.79 Domnevo strinjanja povabljene osebe z nameravano gradnjo je zakonodajalec 
v GZ prenesel iz ZGO-1.80  
 
Ko poteče rok za priglasitev udeležbe v postopku, lahko upravni organ opravi ustno 
obravnavo. Ta ni obvezna, GZ v 41. členu določa, da se jo lahko opravi, če se je kdo 
priglasil kot stranski udeleženec (razen če se vsi strinjajo z gradnjo), če bi to pospešilo in 
poenostavilo postopek ali če je (skladno z načeloma materialne resnice in proste presoje 
dokazov) potrebno izvesti kakšnega izmed dokaznih sredstev – ogled, zaslišanje prič ali 
izvedencev. GZ na novo določa, da se mora v ugotovitvenem postopku upravni organ 
prepričati o dejanskem stanju na terenu, kar pa ne pomeni nujno, da mora upravni organ 
iti do nepremičnine, kjer se namerava graditi; dejansko stanje se lahko preveri tudi na 
druge načine – npr. s slikami, zapisniki inšpekcije, ortofoto posnetki ipd.81 
 
Kot je bilo navedeno že zgoraj v poglavju o projektiranju, je v določenih primerih treba 
od pristojnih mnenjedajalcev pridobiti mnenja o gradnji. Investitor zahtevo za njihovo 
izdajo vloži pri mnenjedajalcih že v času izdelave projektne dokumentacije, ta pa ima za 
izdajo mnenja 15 dni od prejema popolne zahteve. Če investitor v tem roku ne pridobi 
mnenj, lahko vloži zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja brez njih, vendar mora pred 
pristojnim upravnim organom dokazati, da mu mnenjedajalec mnenja ni izdal v zakonsko 
predpisanem roku. Pristojni upravni organ mora v takem primeru sam pozvati 
mnenjedajalca, ta pa mora mnenje izdati najkasneje v roku 8 dni od prejema tega poziva. 
Če mnenjedajalec tudi po tem ne izda mnenja, lahko upravni organ zahteva izdajo mnenja 
od organa, ki je pristojen za nadzor mnenjedajalca, ali od izvedenca (seveda na stroške 
mnenjedajalca).82 Dejstvo, da lahko pristojni upravni organ zahteva mnenje od 
nadzornega organa mnenjedajalca oz. od izvedenca, je še ena izmed novosti, ki jih prinaša 
GZ. ZGO-1 je v primeru molka soglasodajalca določal domnevo podanega soglasja (tako 
za molk pri zahtevi za izdajo soglasja83 kot tudi za molk pri zahtevi za izdajo pogojev84).  
 
                                                          
79 38.člen GZ. 
80 63. člen ZGO-1/02. 
81 GZ – odgovori na vprašanja upravnih enot, URL: 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/graditev_objektov/odgovori_na_v
prasanja_UE.pdf (01.04.2019). 
82 40. člen GZ. 
83 50.a člen ZGO-1/02. 
84 50. člen ZGO-1/02. 
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Kar se tiče ugotovitvenega postopka, ki ga izvede pristojni upravni organ, so razlike med 
zakonoma precejšnje. Prej je zakonodajalec v ZGO-1 razlikoval med dvema 
ugotovitvenima postopkoma pri izdajanju gradbenega dovoljenja – skrajšanim in 
posebnim. Prvi se je izvajal za gradnje, ki so bile predvidene na območjih, urejenih z DPN 
ali OPPN, razen če je bilo za točno določeno vrsto objekta na točno določeni lokaciji v 
zakonu predvideno drugače. Za gradnje na vseh drugih območjih se je uporabljal poseben 
ugotovitveni postopek,85 seveda pa so bile od tega dopuščene določene izjeme.86 Pri 
ustvarjanju GZ se je zakonodajalec odločil, da take ločnice med posebnim in skrajšanim 
ugotovitvenim postopkom nima smisla prenašati v novo ureditev, zato se je odločil za 
enoten ugotovitveni postopek z možnostjo izvedbe skrajšanega ugotovitvenega postopka, 
če bo investitor hkrati z zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja (poleg DGD ter 
dokazila, da je investitor upravičen graditi na nepremičnini, če v zemljiški knjigi ni vpisan 
kot lastnik ali imetnik druge stvarne pravice) pri pristojnem upravnem organu vložil še 
pozitivna mnenja, pridobljena od pristojnih mnenjedajalcev, ki jih je za gradnjo na 
določeni nepremičnini potrebno pridobiti, izjave stranskih udeležencev, ki pisno podajo 
svoje soglasje za gradnjo in se v njih izrecno sklicujejo na točno določeno DGD, dokazilo 
o plačilu nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora v primeru nelegalnega objekta 
ter dokazilo o plačanem komunalnem prispevku.87 Tak postopek teče precej hitreje od 
navadnega ugotovitvenega postopka, saj upravnemu organu ni treba pozivati morebitnih 
udeležencev k udeležbi v postopku, pa tudi mnenjedajalcev na izdajo mnenj ne. Glede na 
to, da je zakonodajalec takemu postopku namenil le en člen, s katerim določa, kdaj se tak 
postopek lahko uvede, se (po logiki razmerja med specialnim in generalnim zakonom) za 
vsa ostala vprašanja, ki glede skrajšanega postopka niso urejena tukaj, subsidiarno 
uporablja ZUP. 
Po izvedenem ugotovitvenem postopku lahko pristojni upravni organ izda gradbeno 
dovoljenje, vendar samo, če so izpolnjeni taksativno našteti pogoji iz 43. člena GZ. 
Pogojev je osem:  
 skladnost gradnje s prostorskim izvedbenim aktom in predpisom o urejanju 
prostora, 
 podpisana dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja s strani projektanta 
in vodje projekta, hkrati pa je v dokumentaciji podana tudi njuna izjava, s katero 
                                                          
85 60. člen ZGO-1/02. 
86 61. člen ZGO-1/02. 
87 49. člen GZ. 
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jamčita za izpolnitev svojih obveznosti (ta pogoj ni potreben v primeru 
nezahtevnega objekta in pri spremembi namembnosti), 
 skladnost s predpisi, ki so podlaga za izdajo mnenj, 
 zagotovljena minimalna komunalna oskrba, 
 neškodljiv vpliv gradnje na varstvene cilje, celovitost in povezanost varovanih 
območij, 
 izkazana lastninska ali kakšna druga stvarna pravica investitorja, ki mu daje 
upravičenje graditi objekt na nepremičnini (taka pravica pa mora biti vpisana v 
zemljiško knjigo ali pa izkazana na enega izmed prej naštetih štirih načinov), 
 plačano nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo, če je investitor nelegalno 
posegal v prostor, in  
 plačan komunalni prispevek.  
GZ poleg pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za izdajo gradbenega dovoljenja, predvideva 
še pogoj, ki se nanaša na izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo na že obstoječem 
objektu. Slednji mora biti zgrajen zakonito - na podlagi in v skladu s pridobljenim 
gradbenim dovoljenjem.88 
Če upravni organ na podlagi formalno popolne zahteve ne more ugotoviti, ali so 
izpolnjeni pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja, lahko v roku, ki ga določi sam, zahteva 
od investitorja dodatna dokazila, ki mu bodo pomagala pri vsebinskem preverjanju 
zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja. Ta rok se na predlog investitorja lahko podaljša. 
V primeru nedopolnjene zahteve jo upravni pristojni upravni organ šteje za umaknjeno.89 
 
Če zgoraj naštete pogoje za izdajo gradbenega dovoljenja iz GZ primerjamo s pogoji, ki 
so bili navedeni v 66. členu ZGO-1, lahko opazimo, da je jedro teh pogojev ostalo isto, 
kljub temu pa so opazne razlike. Zakonodajalec je tako odstranil pogoj glede revidiranja, 
pogoj, ki se je nanašal na projektante, pa je bil (skladno z novo ureditvijo) prilagojen 
njegovim novim obveznostim. Zakonodajalec se je v novi zakon odločil dodati še pogoj 
glede vpliva na varstvene cilje, kar je zagotovo  posledica vedno večjega poudarjanja 
varstva okolja. ZGO-1 prav tako ni poznal pogoja glede gradnje na že obstoječem objektu 
ter možnosti zahtevanja dodatnih dokazil. Kar pa je obema zakonoma skupno, je možnost 
izdaje gradbenega dovoljenja za celoten objekt ali pa le za njegov del, če lahko govorimo 
o njem kot o funkcionalni (v ZGO-1 še o tehnični ali tehnološki90) celoti.91 
                                                          
88 43. člen GZ. 
89 42. člen GZ. 
90 67. člen ZGO-1/02. 




Rok za izdajo gradbenega dovoljenja je po GZ 2 meseca od prejema popolne 
investitorjeve zahteve, malce daljši, 3-mesečni rok pa velja za primere, ko mora upravni 
organ pozivati mnenjedajalce na izdajo mnenj oz. mora mnenja pridobivati na kakšen 
drug že zgoraj opisani način. V ZGO-1 ni bilo določenih rokov za izdajo odločbe, zato so 
se glede tega vprašanja uporabljale določbe ZUP.92 Posebnost novega zakona pa je, da se 
roki za izdajo gradbenega dovoljenja podrobneje določajo le za navaden ugotovitveni 
postopek, saj se za skrajšanega še vedno uporablja 222. člen ZUP, ki za izdajo odločbe 
predvideva en mesec.  
 
Izdana odločba se po GZ osebno vroča investitorju in drugim strankam v postopku,93 pri 
čemer se za vročanje uporabljajo določbe VI. poglavja ZUP. Mnenjedajalce, ki so podali 
mnenje, ter gradbene in druge inšpekcije se z odločbo samo seznani,94 kar je v primerjavi 
z ureditvijo iz ZGO-1 novost (soglasodajalcem in pristojnim inšpektorjem se je odločbo 
(prav tako kot strankam postopka) vročalo95). 
 
Vsebina gradbenega dovoljenja je (tako kot pogoji za njegovo izdajo) v obeh zakonih 
urejena precej podobno. Oba člena, ki to urejata (68. člen ZGO-1 ter 45. člen GZ), 
zahtevata vse sestavine, ki jih mora vsebovati vsaka upravna odločba po ZUP96, hkrati pa 
navajata še dodatne sestavine, ki morajo biti vsebovane v izreku izdane odločbe.  
 
Zoper odločbo upravne enote je po 47. členu GZ možno v 8 dneh od vročitve vložiti 
pritožbo. Tako ureditev rednega pravnega sredstva je poznal tudi 70. člen ZGO-1, GZ pa 
jo je malenkost razširil in uvedel še (izredno) pravno sredstvo obnove postopka, če jo 
zahteva oseba, ki bi lahko bila stranski udeleženec v postopku izdajanja gradbenega 
dovoljenja, pa ji taka možnost ni bila dana. Obnova kljub temu ni več možna po poteku 
dveh mesecev od začetka gradnje. Zakon v istem členu ureja situacijo, ko se zahteva 
obnova postopka ali razveljavitev oz. odprava gradbenega dovoljenja, objekt pa je že 
zgrajen vsaj do faze grobih gradbenih del. V takem primeru se gradbeno dovoljenje kljub 
uvedenemu postopku ne bo razveljavilo ali odpravilo, saj bi se s tem nesorazmerno 
poseglo v že pridobljene investitorjeve pravice ali pravne koristi, ugotovi pa se, da je 
                                                          
92 222. člen ZUP. 
93 46. člen GZ. 
94 46. člen GZ. 
95 69. člen ZGO-1/02. 
96 210. – 215. člen ZUP. 
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izdano gradbeno dovoljenje nezakonito. Taka ugotovitvena odločba ni podlaga za uvedbo 
inšpekcijskega postopka.97 
Zakonodajalec se v določbe novega zakona ni odločil prenesti instituta odpovedi pritožbi 
in upravnemu sporu, ki ga je ZGO-1 urejal v 70. členu. 
 
Veljavnost gradbenega dovoljenja je bila z ZGO-1 urejena precej drugače, kot jo sedaj 
določa ureditev v GZ, saj je za različno zahtevne objekte predvideval različne dobe 
njegove veljavnosti. Veljavnost gradbenega dovoljenja se je lahko na zahtevo investitorja 
v času veljavnosti tudi podaljšala; pristojni upravni organ je lahko v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku to storil največ 2x, vendar skupaj največ za 2 leti, pod pogojem, 
da to ni nasprotovalo prostorskemu izvedbenemu aktu.98 GZ sedaj ureja veljavnost 
gradbenega dovoljenja tako, da gradbeno dovoljenje preneha veljati, če investitor v petih 
letih od njegove pravnomočnosti ne vloži popolne prijave začetka gradnje. Zakonodajalec 
dopušča tudi možnost, da se gradbeno dovoljenje razveljavi na investitorjevo zahtevo, ne 
pa tudi možnosti podaljševanja veljavnosti odločb.99 73. člen ZGO-1 (ne pa tudi ureditev 
v novem zakonu) je dopuščal celo možnost spremembe gradbenega dovoljenja, vendar le 
v času njegove veljavnosti. Sprememba se je morala opraviti v istem postopku, kot je bilo 
izdano gradbeno dovoljenje. Zakonodajalec je kot eno izmed možnosti za spremembo 
gradbenega dovoljenja določal tudi spremembo investitorja. Zahtevo za spremembo je 
moral vložiti novi investitor, ki pa je moral hkrati dokazati pridobljeno pravico graditi. 
Spremembo se je opravilo po skrajšanem postopku brez zaslišanja strank. 
 
Še ena izmed novosti GZ, ki je hkrati tudi ena izmed najpomembnejših novosti tega 
zakona, pa je združitev postopka pridobivanja gradbenega dovoljenja za objekte z vplivi 
na okolje s pridobivanjem okoljevarstvenega soglasja – t. i. integralni postopek. Ker sta 
se postopka združila, je posledično sedaj tudi izdana odločba ena sama (prej sta se kot 
ločeni odločbi izdajali okoljevarstveno soglasje in gradbeno dovoljenje). GZ sicer določa, 
da se integralni postopek vodi po postopkovnih določbah za pridobitev gradbenega 
dovoljenja iz tega zakona, kljub temu pa nekateri členi oz. deli členov v integralnem 
postopku ne pridejo v poštev (določbe o predodločbi, skrajšanem ugotovitvenem 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja ter nekateri deli določbe o pravnem sredstvu 
                                                          
97 47. člen GZ. 
98 72. člen ZGO-1/02. 
99 48. člen GZ. 
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zoper izdano gradbeno dovoljenje). Gradbeno dovoljenje, ki je izdano v nasprotju s tem, 
je nično, prav tako pa tudi odločba, izdana s strani stvarno nepristojnega organa.100  
V nadaljevanju je podrobneje predstavljen potek integralnega postopka. Ta se začne na 
investitorjevo zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja za objekt z vplivi na okolje.101 Ne 
glede na dejstvo, ali investitor vloži zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja za celoten 
objekt ali samo za njegov del, se opravi presoja vplivov na okolje za celoten objekt.102 
Poleg dokumentacije, ki se prilaga v postopkih za gradnjo objektov brez vpliva na okolje, 
zakon v 51. členu GZ za objekte z vplivi na okolje dodaja še poročilo o vplivih na okolje, 
ki mora biti v skladu s predpisi varstva okolja in ohranjanja narave. Poročilo mora biti 
vsebinsko usklajeno z vso ostalo dokumentacijo, kar zagotovo terja medsebojno 
sodelovanje projektanta in izdelovalca poročila. Od postopka za objekt brez vplivov na 
okolje se integralni postopek razlikuje v tem, da investitorju ni treba pridobiti mnenj, 
vendar za pisno mnenje o sprejemljivosti zaprosi upravni organ sam. Mnenjedajalec mora 
tako mnenje izdati v 30 dneh od prejema dokumentacije, na njegovo zahtevo se rok lahko 
celo podaljša, vendar za največ 15 dni. Če mnenja v tem roku ne izda, je postopek 
pridobivanja enak postopku pri objektih brez vpliva na okolje.103 53. člen GZ določa, da 
se v primeru neugodne ocenitve gradnje objekta o tem obvesti investitorja, ki pa lahko v 
90 dneh po vročitvi takega obvestila vloži predlog za uvedbo postopka o prevladi druge 
javne koristi, ki ga vodi vlada, integralni postopek pa se za čas odločanja o tem 
predhodnem vprašanju prekine. 
V integralnem postopku v primerjavi z navadnim lahko nastopa več stranskih 
udeležencev. Poleg vseh oseb, naštetih v 36. členu GZ, lahko na podlagi 54. člena GZ 
položaj stranskega udeleženca pridobi tudi lastnik nepremičnine ali oseba s stalnim 
prebivališčem na vplivnem območju, ki je razvidno iz poročila o vplivih na okolje, druga 
oseba, ki lahko dokaže poseg v njene pravice in pravne koristi zaradi prevelike 
obremenitve okolja med gradnjo, nevladna organizacija s področja varstva okolja in 
ohranjanja narave, ki deluje v javnem interesu, stranski udeleženec pa je lahko tudi civilna 
iniciativa, ki skladnost take gradnje s predpisi o varstvu okolja in ohranjanju narave 
uveljavlja za svojo pravno korist. V nadaljevanju člena zakonodajalec določa, da lahko 
govorimo o civilni iniciativi šele, ko je zbranih vsaj 200 podpisov polnoletnih fizičnih 
oseb, ki stalno prebivajo v občini, kjer se namerava gradnja objekta, ali v občini, ki meji 
na območje, kjer se namerava graditi. Pristojnemu upravnemu organu je poleg seznama 
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102 59. člen GZ. 
103 52. člen GZ. 
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podpisnikov potrebno priložiti še stališče, ki ga ima taka iniciativa o nameravani gradnji, 
poročilo o vplivih na okolje ter pooblastilo o imenovanju skupnega predstavnika.  
Razlika med integralnim in navadnim postopkom za izdajo gradbenega dovoljenja je tudi 
v sodelovanju javnosti, kar dela tak postopek transparenten in odprt za javnost. Pristojni 
upravni organ lahko objavi podatke, ki jih določa 55. člen GZ, tako da ima javnost 
možnost vpogleda v zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja in priloženo 
dokumentacijo. Z javno objavo se hkrati k udeležbi poziva tudi osebe, ki imajo možnost 
pridobiti status stranskega udeleženca v postopku. Javna objava je namenjena predvsem 
zbiranju mnenj in pripomb s strani javnosti, ki jih lahko podajo v 30 dneh od objave. 
Gradbeno dovoljenje v integralnem postopku se izda, če so izpolnjeni pogoji za izdajo 
gradbenega dovoljenja po 43. členu GZ, hkrati pa se mora ugotoviti še prevlada druge 
javne koristi, kar pomeni, da gradnja objekta na želenem mestu vseeno nima vplivov, ki 
bi bistveno škodili okolju. Gradbeno dovoljenje mora vsebovati vse sestavine navadnega 
gradbenega dovoljenja, poleg tega pa morajo biti v izreku takega dovoljenja navedeni 
omilitveni ukrepi in pogoji, ki preprečujejo, zmanjšujejo ali odpravljajo škodljive vplive 
na okolje in ohranjanje narave. Ti morajo biti bolj podrobno opisani in konkretizirani v 
obrazložitvi izdane odločbe. Rok za izdajo take odločbe je 5 mesecev, ki pa ne teče med 
pridobivanjem mnenj in javno razpravo. Z izdano odločbo se seznani mnenjedajalce in 
(državne in občinske) inšpektorje, zakon pa določa tudi njeno objavo.104 
 
ZGO-1 je v povezavi s fazo pridobivanja gradbenega dovoljenja izrecno določal še 
posebnosti v postopku za nezahtevne objekte105, ki pa jih GZ ne pozna več, kljub temu 
pa je minister, pristojen za gradbene zadeve, oblikoval poseben obrazec za pridobivanje 
gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, kar posledično pomeni, da tudi GZ (čeprav 
ne izrecno) dopušča take posebnosti.106 
 
4.2.5 IZVAJANJE GRADNJE 
Pred začetkom gradnje objekta je treba začrtan objekt in njegove mere iz projektne 
dokumentacije prenesti na zemljišče. 60. člen GZ določa, da je zakoličenje objekta 
geodetska storitev, ki je nujno potrebna za novogradnjo (z izjemo prizidave) zahtevnega 
ali manj zahtevnega objekta. Po zakoličenju geodet sestavi in podpiše zakoličbeni 
zapisnik, v katerem so navedeni določeni podatki o samem zakoličenju in prenosu 
                                                          
104 57. člen GZ. 
105 74.a – 74.č člen ZGO-1/02. 
106 Pravilnik o podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov – Priloga 6. 
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projekta na teren, pa tudi o gradbenem dovoljenju in morebitnih (dovoljenih) odstopanjih 
od njega.107 Pri zakoličenju je potrebna ogromna natančnost, kajti napačna zakoličba 
lahko pomeni neskladno gradnjo. 
Za razliko od GZ ZGO-1 ni poznal zakoličbenega zapisnika, temveč zakoličbeni načrt. 
Če se je pred zakoličbo ugotovilo, da se dejanske razmere precej razlikujejo od pogojev 
iz gradbenega dovoljenja, se je lahko zakoličbo opravilo samo na podlagi soglasja 
pristojnega upravnega organa, ki je izdal gradbeno dovoljenje. Ta je lahko določil dodatne 
pogoje, lahko pa je izdajo takega soglasja z odločbo zavrnil. V tem primeru je moral 
investitor pred začetkom gradnje pridobiti spremenjeno gradbeno dovoljenje.108 
 
Tako kot je bilo pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja potrebno pripraviti DGD, je 
sedaj pred začetkom gradnje potrebno priskrbeti dokumentacijo za izvedbo gradnje 
(DZI). Potrebujemo jo za gradnjo objektov, za katere je z zakonom zahtevana izdaja 
gradbenega dovoljenja, vendar ne za nezahtevne objekte ter za spremembo namembnosti 
zemljišča.109 62. člen GZ naprej določa investitorjevo obveznost imenovanja nadzornika 
(samo) za odstranitev zahtevnega objekta in za vse gradnje, za katere se zahteva izdaja 
gradbenega dovoljenja (izjema so nezahtevni objekti, če gradnjo izvaja izvajalec, ki 
izpolnjuje pogoje, določene s tem zakonom). 
 
Ko je objekt zakoličen, ko imamo DZI in ko investitor sklene pisno pogodbo z 
nadzornikom, sledi faza, ki jo je GZ uzakonil na novo. Faza prijave začetka gradnje ni 
upravi postopek, vendar je namenjena zgolj evidentiranju. Kot lahko razberemo iz 4. in 
5. člena GZ, je treba prijaviti začetek gradnje v vseh primerih, v katerih je potrebno 
pridobiti gradbeno dovoljenje (novogradnja in rekonstrukcija zahtevnih, manj zahtevnih 
in nezahtevnih objektov) z izjemo spremembe namembnosti zemljišča, prijava pa je 
potrebna tudi za začetek del odstranitve objekta. Investitor mora začetek del prijaviti  8 
dni pred začetkom njihovega izvajanja. Dela se prijavijo na posebnem obrazcu, ki ga 
predpiše minister, pristojen za gradbene zadeve. Poleg obrazca morajo biti priloženi 
zakoličbeni zapisnik, DZI in še nekateri drugi dokumenti, ki jih GZ določa glede na to, 
kakšna dela se bodo začela izvajati. O prijavi začetka gradnje se seznani mnenjedajalce, 
ki so podali mnenje za gradnjo ter gradbeno in druge inšpekcije. Zakon pravi, da se že 
                                                          
107 60. člen GZ. 
108 81. člen ZGO-1/02. 
109 61. člen GZ. 
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pred prijavo začetka gradnje lahko prijavijo posamezna pripravljalna dela, ki potekajo na 
gradbišču.110  
 
Vodja nadzora je po 64. členu GZ lahko nosilec zelo pomembnih nalog, saj ima med 
izvajanjem gradnje celo pravico ustaviti gradnjo oz. preprečiti nastanek morebitne škode 
ter vse skupaj prijaviti pristojni inšpekciji. Pred takim ukrepanjem mora najprej opozoriti 
izvajalca in investitorja o odkritih napakah ter v gradbeni dnevnik, kjer z lastnoročnim 
podpisom jamči za resničnost vpisanih podatkov, zapisati, kakšni so njegovi predlogi za 
njihovo odpravo. Če se te ne odpravijo, sledita ustavitev gradnje in prijava inšpekciji. 
Zelo pomemben pa je tudi zadnji odstavek tega člena, ki pravi, da se mora v primeru 
menjave vodje nadzora gradnja ustaviti, dokler novi vodja nadzora ne prevzeme svojih 
nalog.  
Primerjava določb o nadzoru, ki jih vsebuje GZ, z določbami iz ZGO-1 nam pove, da se 
je GZ ponovno podrobneje posvetil nalogam nadzornika oz. vodje nadzora, medtem ko 
je ZGO-1 govoril predvsem o potrebnih kvalifikacijah oseb, da so lahko opravljale vlogo 
odgovornega nadzornika.111 Vsako ugotovitev, ki je po 88. členu ZGO-1 spadala med 
njihove obveznosti,  je moral odgovorni nadzornik vpisovati v gradbeni dnevnik, s svojim 
podpisom pa je jamčil za njihovo resničnost. 
 
65. člen GZ določa obveznosti investitorja in izvajalca glede ureditve gradbišča in 
njegove ograditve. Izvajalec mora na podlagi tega člena poskrbeti za varnost gradbišča (v 
smislu varovanja objekta, ljudi, pa tudi okolice) ter voditi gradbeni dnevnik, v katerega 
vpisuje vse pomembnejše podatke v zvezi z gradnjo, ZGO-1 je za primere, ko je bila 
pogodbena cena hkrati tudi merska enota del, predvideval še vodenje knjige obračunskih 
izmer.112 Investitorjeva dolžnost po 65. členu GZ je tudi skrb za to, da je najkasneje od 
začetka gradnje pa vse do pridobitve uporabnega dovoljenja za grajeni objekt gradbišče 
ograjeno in označeno z gradbiščno tablo (izjema od tega velja za nezahtevne objekte in 
za spremembo namembnosti). Podrobnejšo ureditev gradbišč predpiše minister s 
podzakonskim predpisom – Pravilnikom o gradbiščih.113 Tudi ZGO-1 je za investitorja 
določal zelo podobne, vendar veliko podrobnejše dolžnosti. 
 
                                                          
110 63. člen GZ. 
111 85. – 87. člen ZGO-1/02. 
112 82. člen ZGO-1/02. 
113 Pravilnik o gradbiščih (Uradni list RS, št. 55/08, 54/09 – popr. in 61/17 – GZ). 
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Novost tega zakona sta člena 66 in 67, saj točno navajata, kdaj in katera so tista odstopanja 
od gradbenega dovoljenja, ki so v času veljavnosti gradbenega dovoljenja dopustna, ter 
kdaj ga je zaradi večjih odstopanj potrebno spremeniti. Za dopustna odstopanja od 
izdanega gradbenega dovoljenja gre, kadar ne gre za poseganje na druga zemljišča, je še 
vedno podana skladnost s prostorskim izvedbenim aktom ali z lokacijsko preveritvijo, ne 
gre za povečanje zunanjih mer objekta za več kot 30 cm (se pa te lahko zmanjšajo), 
sprememba ne vpliva na mnenja pristojnih mnenjedajalcev, so še vedno izpolnjene 
bistvene in druge zahteve iz predpisa, ki je veljal v času izdaje gradbenega dovoljenja, ter 
kadar so te spremembe take, da objekta ne spreminjajo glede na bistvo in namembnost. 
Gradbenega dovoljenja pred izvedbo takih sprememb ni potrebno spreminjati, jih pa mora 
pisno potrditi projektant, nadzornik pa jih mora vpisati v gradbeni dnevnik. Novo je tudi 
dejstvo, da se kot dopustno odstopanje od gradbenega dovoljenja v času njegove 
veljavnosti šteje sprememba investitorja. Slednje je treba samo prijaviti pri pristojnem 
upravnem organu, 114 medtem ko je bilo po prejšnjem zakonu treba zaprositi za 
spremembo gradbenega dovoljenja.115 
Če odstopanja od izdanega gradbenega dovoljenja presegajo zgoraj naštete dopustne 
spremembe, hkrati pa se še vedno ne posega v bistvo in namembnost objekta, mora 
investitor vložiti zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja. V tem primeru mora 
zahtevi priložiti DGD, dopolnjeno s spremembami, razen če je zaradi večje preglednosti 
bolj smotrno izdelati novo dokumentacijo. Zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja 
se lahko vloži najkasneje v 10 letih od njegove pravnomočnosti. Glede na to, da je bila 
prvotna DGD že potrjena, se pri zahtevi za spremembo gradbenega dovoljenja preverja 
le dele, ki odstopajo od nje, pri tem pa se seveda vključi morebitne stranske udeležence 
in pridobi morebitna nova mnenja, če so potrebna. 
Če so spremembe takšne, da ne gre brez spreminjanja bistva in namembnosti objekta, je 
potrebno zanj pridobiti novo gradbeno dovoljenje. Spremenjeno ali novo gradbeno 
dovoljenje delno ali v celoti nadomesti prvotno izdano gradbeno dovoljenje.116 
ZGO-1 je v tem delu vseboval še podrobne določbe o tem, kdo je sploh lahko opravljal 
naloge odgovornega vodje del,117 pa tudi zelo podrobne izvajalčeve obveznosti.118 Zakon 
je predvideval situacijo, ko je investitor sam izpolnjeval pogoje za odgovornega vodjo 
                                                          
114 66. člen GZ. 
115 73. člen ZGO-1/02. 
116 67. člen GZ. 
117 75. -77. člen ZGO-1/02. 
118 83. in 84. člen ZGO-1/02. 
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del - takrat je lahko organiziral gradnjo v lastni režiji, vendar le za objekte, ki so bili 
navedeni v 79. členu ZGO-1, in samo pod točno določenimi pogoji. 
 
4.2.6 UPORABNO DOVOLJENJE 
Postopek pridobitve uporabnega dovoljenja je (tako kot postopek za izdajo gradbenega 
dovoljenja) upravni postopek, ki teče pred pristojnim upravnim organom za gradbene 
zadeve, s to razliko, da zakonodajalec investitorja tu smatra za edino stranko v postopku. 
Zahteva za njegovo pridobitev se vlaga na posebej predpisanem obrazcu, ki ga (tako kot 
vse ostale) določi minister.119 ZGO-1 je v 89. členu določal 8-dnevni rok od obvestila o 
končanju gradnje, v katerem je bilo treba vložiti zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja, 
po GZ pa investitor ni več zakonsko omejen z rokom. Po GZ je zahtevi treba priložiti 
izjave projektanta, izvajalca in nadzornika o dokončanju del, njihovi skladnosti z 
gradbenim dovoljenjem ter izpolnjenosti bistvenih zahtev (za te vsi trije odgovarjajo tako 
kazensko kot tudi odškodninsko), potrebno pa je priložiti še dokumentacijo za pridobitev 
uporabnega dovoljenja, ki vsebuje dopustna odstopanja od gradbenega dovoljenja, ter 
dokazilo o zanesljivosti objekta, ki ga poda izvajalec. Izjema od vsega tega je zahteva za 
pridobitev uporabnega dovoljenja za spremembo namembnosti objekta, kjer je poleg 
zahteve potrebno priložiti le izjavi nadzornika o skladnosti z gradbenim dovoljenjem in 
izpolnjenosti bistvenih zahtev.120 ZGO-1 je za razliko od GZ zahteval tri glavne priloge: 
projekt izvedenih del, dokazilo o zanesljivosti objekta ter geodetski načrt novega 
zemljiškoknjižnega stanja.121 
 
69. člen GZ je po novem podlaga za ločevanje med postopkom za izdajo uporabnega 
dovoljenja za zahtevne objekte in objekte z vplivi na okolje ter postopkom za izdajo 
uporabnega dovoljenja za vse ostale objekte, za katere se je zahtevalo tudi gradbeno 
dovoljenje. Razlika v teh dveh postopkih je v zahtevanem tehničnem pregledu. Za 
zahtevne objekte in objekte z vplivi na okolje mora pristojni upravni organ izvesti 
poseben ugotovitveni postopek s tehničnim pregledom, pri vseh ostalih objektih pa tak 
pregled ni potreben, razen če stranka želi, da se opravi. Pri slednjih je formalno popolna 
zahteva pogoj za izdajo uporabnega dovoljenja, ki se mora izdati v 15 dneh od vložitve 
zahteve. Taka delitev na postopke z in brez tehničnega pregleda je na tem področju 
novost, saj je bila oprava tega po ZGO-1 obvezna za vse objekte, za katere se je zahtevala 
                                                          
119 74. člen GZ. 
120 68. člen GZ. 
121 89. člen ZGO-1/02. 
38 
 
pridobitev uporabnega dovoljenja, z izjemo manj zahtevnih objektov in objektov, ki se 
jim je spremenila namembnost. Uradna oseba pristojnega upravnega organa je lahko 
namesto odredbe tehničnega pregleda za take objekte pred izdajo uporabnega dovoljenja 
sama opravila ogled objekta. V primeru nemožnosti ugotovitve izpolnjevanja pogojev za 
izdajo uporabnega dovoljenja na tak način pa se je lahko tudi za manj zahtevne objekte 
imenovala komisija za tehnični pregled.122 
 
Zakonodajalec je v zadnjem odstavku 69. člena GZ dodal povsem nov pogoj, ki velja za 
vse objekte, za katere zakon zahteva izdajo uporabnega dovoljenja. Ta pravi, da je izdano 
uporabno dovoljenje pogoj za pridobitev hišne številke. 
 
Glede tehničnega pregleda, imenovanja komisije ter prisotnosti ostalih udeležencev pri 
pregledu se določbe v GZ v primerjavi s starim zakonom praktično niso spremenile.123  
 
75. člen GZ določa, da se pri objektih, kjer je poseben pregled določen s posebnimi, 
sektorskimi predpisi, ne rabi izvesti še tehnični pregled v sklopu posebnega 
ugotovitvenega postopka izdaje uporabnega dovoljenja, saj naj bi slednjega že opravljen 
pregled v delu/celoti nadomestil. Taki objekti so zlasti ceste, železnice ipd., za katere so 
v predpisih, s katerimi se ureja gradnja takih objektov, zanje določeni obvezni pregledi.  
 
Predmet tehničnega pregleda je po 71. členu GZ ugotavljanje 4 dejstev: 
 skladnosti objekta z gradbenim dovoljenjem oz. skladnost objekta z dovoljenimi 
odstopanji od gradbenega dovoljenja, 
 skladnosti dokumentacije za pridobitev uporabnega dovoljenja in dokazila o 
zanesljivosti objekta s predpisi, 
 izpolnjenosti pogojev oz. ukrepov, ki so bili določeni v gradbenem dovoljenju in 
 zagotovljenosti minimalne komunalne oskrbe.124 
Po opravljenem tehničnem pregledu ima (v skladu z 72. členom GZ) pristojni upravni 
organ tri možnosti. Če se na pregledu ugotovi izpolnjenost vsega pravkar naštetega, 
upravni pristojni organ izda uporabno dovoljenje. V primeru, da so ugotovljene 
nepravilnosti in se te v določenem roku ne odpravijo, se zahteva za izdajo uporabnega 
dovoljenja za tak objekt zavrne. To se ne izda tudi v primerih, ko se ugotovi neskladnost, 
                                                          
122 90. člen ZGO-1/02. 
123 90. člen ZGO-1 in 70. člen GZ. 
124 Tudi ZGO-1/02 je v 95. členu določal vsebinsko iste pogoje, ki jih je zakonodajalec v GZ zaradi večje 
preglednosti vsebinsko združil ter podrobneje opredelil. 
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ki se je ne da odpraviti, nelegalnost gradnje ali če se ugotovi, da je objekt (neodpravljivo) 
nevaren. Tretja možnost upravnega organa je odreditev poskusnega obratovanja pred 
izdajo uporabnega dovoljenja, ki se lahko določi za objekte z vplivi na okolje in za objekte 
za jedrsko varnost ter z ionizirajočimi sevanji, kjer je pred uporabo potrebno izvesti še 
določene meritve in obratovalni monitoring.125 Objekta v takem primeru investitor seveda 
še ne more uporabljati. Glede same ureditve poskusnega obratovanja zakonodajalec ni 
uvedel nobenih novosti, edina sprememba tu je prijava poskusnega obratovanja s strani 
investitorja najkasneje 5 dni (po ZGO-1 najkasneje 15 dni126) pred začetkom njegovega 
izvajanja.127  
 
GZ (prav tako kot pri izdanem gradbenem dovoljenju) tudi tukaj ne pozna več instituta 
odpovedi pritožbe ali odpovedi zahtevi za sprožitev upravnega spora, ki pa ju je ZGO-1 
urejal v 103. členu.  
 
Dolžnost evidentiranja objektov v ustreznem katastru (zemljiškem katastru, katastru stavb 
ali katastru gospodarske javne infrastrukture) je poznal že prejšnji zakon v svojem 105. 
členu, vendar je bila to investitorjeva dolžnost, sedaj pa se po 76. členu GZ evidentira po 
uradni dolžnosti s strani upravnega geodetskega organa, ki je po izdaji uporabnega 
dovoljenja o tem obveščen od pristojnega upravnega organa. 
 
4.2.7 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Zakonodajalec se je z novim zakonom odločil spremeniti pogoje, ki so jih morali 
izpolnjevati gradbeni inšpektorji za opravljanje inšpekcijskega nadzora. Glede 
inšpekcijskega zavezanca se določbe niso bistveno spremenile; 79. člen GZ določa, da je 
zavezanec investitor, v primeru, da je ta neznan, pa se zanj šteje lastnik nepremičnine, na 
kateri se gradi objekt. Če določb tega zakona ne krši investitor, temveč drug udeleženec 
postopka graditve objekta, se za zavezanca šteje ta. GZ je krog oseb, ki jih inšpekcijski 
ukrepi zavezujejo, razširil še na pravne naslednike zavezancev v inšpekcijskem postopku, 
v točno določenih situacijah, ki jih našteva 4. odstavek 79. člena, pa se lahko inšpekcijski 
ukrep namesto zavezancu izreče državi. Ta zaradi takega ukrepa pridobi zakonito 
zastavno pravico na nepremičnini do povračila stroškov. Slednjo pa ima država na podlagi 
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126 98. člen ZGO-1/02. 
127 73. člen GZ. 
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95. člena GZ tudi zaradi stroškov, ki nastanejo v inšpekcijskem postopku, in zaradi vseh 
denarnih kazni (vse to je urejal tudi ZGO-1 v 149. členu). 
 
GZ v nadaljevanju razločuje različne vrste inšpekcijskih ukrepov. 80. in 81. člen GZ se 
posvečata inšpekcijskima ukrepoma, ki se nanašata na prijavo začetka gradbenih del in 
izpolnjevanje bistvenih in drugih zahtev ter na vgrajevanje gradbenih proizvodov. Prvi 
ukrep daje inšpekciji pristojnost odrediti odpravo nepravilnosti v določenem roku, lahko 
pa tudi ustavitev gradnje,128 pri ukrepih glede vgrajevanja gradbenih proizvodov pa lahko 
prepove vgrajevanje takih proizvodov, ki ne izpolnjujejo pogojev, določenih s posebnimi 
predpisi, in zahteva, da se jih nadomesti, če pa to ni mogoče, lahko inšpektor ustavi 
gradnjo in od inšpekcijskega zavezanca zahteva dokazilo o ustreznosti že vgrajenih 
proizvodov.129 Ta ukrep je bil v ZGO-1 zajet v 150. členu med splošnimi inšpekcijskimi 
ukrepi. 
Pravkar naštetima sledijo ukrepi, ki se nanašajo na nelegalne, neskladne, nevarne objekte 
ter na neskladno uporabo objekta,130 za katere pa se je zakonodajalec odločil, da jih bo 
vsebinsko samo prenesel iz členov 152, 153 in 154 prejšnjega zakona. 
Do sedaj našteti inšpekcijski ukrepi so se nanašali na točno določene kršitve, za katere je 
zakonsko določen tudi postopek ukrepanja. Za vse ostale kršitve, ki ne spadajo mednje, 
pride v poštev 86. člen GZ; gre za splošno normo, ki zahteva odpravo nepravilnosti oz. 
kršitev v roku, ki ga določi inšpektor. 150. člen ZGO-1 je tak splošni člen opredeljeval 
malce bolj podrobno, saj je poleg možnih ukrepov, ki so bili preneseni v GZ, inšpektor 
lahko zahteval tudi ustavitev gradnje ali prepoved uporabe objekta. 
 
96. člen GZ (podrobneje kot 160. člen ZGO-1) ureja dolžnost inšpektorja, ki je izrekel 
katerega izmed pravkar naštetih inšpekcijskih ukrepov, da mora gradbišče oz. objekt 
označiti s tablo, iz katere je razvidno, kdo je izdal inšpekcijsko odločbo, kateri ukrep je 
bil izrečen, vrsta kršitve in številka ter datum odločbe. Izjema od takega označevanja s 
tablo je dopustna za nezahtevne objekte ter za vse objekte, za katere se ne zahteva 
gradbeno dovoljenje.131 
 
V odločbi, s katero se izrečejo posamezni inšpekcijski ukrepi, se mora zavezanca 
opozoriti na dejstvo, da se bo v primeru njihove neizpolnitve začela prisilna izvršba na 
                                                          
128 80. člen GZ. 
129 81. člen GZ. 
130 82. -  84. člen GZ. 
131 96. člen GZ. 
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nedenarne obveznosti. 132 Obe vrsti prisilne izvršbe (izvršba po drugih osebah in izvršba 
s prisilitvijo) sta v GZ urejeni na enak način kot sta bili urejeni prej v 148. in 162. členu 
ZGO-1.  
 
GZ je v tem delu spustil kar nekaj določb, ki jih je vseboval prejšnji zakon. ZGO-1 je 
tako vseboval še določbo, s katero je določal inšpektorjeve naloge,133 v 146. členu pa sta 
se izdaja inšpekcijskih odločb ter izrek ukrepov štela za take nujne ukrepe v javnem 
interesu, za katere ZUP določa izdajo ustne odločbe v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku brez zaslišanja strank. Zakon je predvideval še posebne inšpekcijske ukrepe za 
objekte, ki so bili zgrajeni zaradi preprečitve naravnih ali drugih nesreč ali zaradi omejitve 
njihovih posledic (torej brez gradbenega dovoljenja). Zakonodajalec je sicer dopuščal 
obstoj tako zgrajenega objekta tudi po preteku navedenih okoliščin, vendar le pod 
pogojem pridobljenega uporabnega dovoljenja. V primeru odkritja takega objekta, ki še 
ni imel uporabnega dovoljenja, je inšpektor lahko naložil zavezancu dolžnost vložitve 
zahteve za izdajo uporabnega dovoljenja v roku enega leta od izdanega ukrepa. V 
nasprotnem primeru je gradbeni inšpektor odredil odpravo takega objekta in vzpostavitev 
stanja pred njegovo zgraditvijo. Iste posledice so lahko zavezanca doletele tudi, če je 
pristojni upravni organ pravočasno vloženo zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja 
zavrnil ali zavrgel.134 Zadnji institut tega poglavja, ki ga GZ ni prevzel med svoje določbe, 
pa je odlog izvršbe izrečenih ukrepov. 156.a člen ZGO-1 je v točno navedenih štirih 
situacijah omogočal, da se je na zavezančevo zahtevo izvršba ukrepov odložila, vendar 
so bili vsi taki odlogi v istem členu količinsko in časovno omejeni (samo enkrat za največ 
5 let oz. do dokončnosti gradbenega oz. uporabnega dovoljenja).  
 
Zadnje poglavje znotraj dela o inšpekcijskih ukrepih v GZ govori o drugih sankcijah, ki 
se še lahko izrekajo poleg inšpekcijskih ukrepov. V primeru nedovoljene gradnje je tako 
sankcija za nedovoljen poseg v prostor tudi plačilo nadomestila za degradacijo in 
uzurpacijo prostora, ki je v novem zakonu urejeno v 92. členu, ZGO-1 pa ga je vsebinsko 
enako urejal v 157. členu. Oba zakona za podrobnejši postopek in merila za izračun 
nadomestila napotujeta na poseben vladni podzakonski predpis.135   
 
                                                          
132 89. člen GZ. 
133 145. člen ZGO-1/02. 
134 156. člen ZGO-1/02. 
135 Uredba o kriterijih za izračunavanje višine nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora in o načinu 
njegovega plačila (Uradni list RS, št. 33/03, 79/09, 6/14 in 61/17 – GZ). 
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93. člen GZ določa še nekatere druge posebne prepovedi, ki veljajo za nedovoljene 
objekte in objekte, ki se ne uporabljajo skladno z dovoljenjem. Te posebne prepovedi so:  
 »izvedba komunalnih priključkov na gospodarsko javno infrastrukturo, 
 vpisi in spremembe vpisov v zemljiški knjigi, 
 uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih dejavnosti,  
 promet z njimi ali zemljišči, na katerih so,  
 overitve pogodb, sklepanje pravnih poslov, sklenitev kreditnih, zavarovalnih, 
najemnih, zakupnih, delovršnih in drugih pravnih poslov ter  
 določitev hišne številke«.  
Vsa dejanja in vsi upravni akti, ki bi nasprotovali pravkar naštetim prepovedim, se štejejo 
za nična. Če se je priključitev objekta na gospodarsko javno infrastrukturo že izvedla, 
mora upravljavec na podlagi uredbe inšpektorja odklopiti komunalne priključke. 
Upravljavcem, notarjem, pooblaščenim inženirjem s področja geodezije in drugim 
osebam javnega ali zasebnega prava in drugim pristojnim organom za izvedbo dejanj, ki 
so s tem členom prepovedana, 5. odstavek 93. člena na novo nalaga obveznost, da pred 
njihovo izvedbo preverijo, če je že bilo izdano gradbeno dovoljenje ter če so v zemljiški 
knjigi ustrezno vpisane posebne prepovedi. Prepovedana dejanja pa se ne uporabljajo, če 
so predmet izvršitve kakšnega inšpekcijskega ukrepa ali postopka pridobivanja dovoljenj.  
 
S posebnimi prepovedmi je sedaj povezan tudi naslednji, 94. člen, ki določa, da mora 
inšpektor, ki izreče ukrep, izvršljivo določbo poslati na zemljiškoknjižno sodišče. 
Inšpekcijski ukrepi, pa tudi zgoraj naštete posebne prepovedi (teh se po 159. členu ZGO-
1 ni rabilo vpisovati) se morajo namreč po uradni dolžnosti vpisati v zemljiško knjigo 
(namen tega je publicitetni učinek in načelo zaupanja v zemljiško knjigo). Zaznamba za 
objekt/zemljišče se opravi ne glede na to, ali je inšpekcijski zavezanec lastnik ali kakšen 
drug udeleženec pri graditvi objekta. Ko inšpektor pošlje na sodišče obvestilo o odpravi 
kršitev ali pa ko zavezanec to sam zahteva, pa je treba tako zaznambo iz zemljiške knjige 
po uradni dolžnosti tudi izbrisati.  
 
Posebnost ZGO-1, ki je GZ sedaj ne pozna več, je bila možnost izrekanja varstvenega 
ukrepa odvzema predmetov, ki so bili na gradbišču in ki so služili nadaljevanju gradnje, 
vendar samo za nedovoljene gradnje. Predmeti so se odvzeli ne glede na to, kdo je bil 
njihov lastnik ali trenutni posestnik.136  
                                                          
136 161. člen ZGO-1/02. 
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4.2.8 KAZENSKE DOLOČBE 
Zakonodajalec se tudi v novem zakonu ni mogel povsem izogniti kaznovalnopravnim 
določbam, je pa uspel njihov obseg znatno zmanjšati. S 97. členom GZ je pristojnost za 
vodenje prekrškovnega postopka podelil tisti gradbeni inšpekciji, ki je v konkretnem 
primeru pristojna za inšpekcijski nadzor. V nadaljevanju zakona zakonodajalec našteva 
kazni za posamezne udeležence v postopku – investitorja,137 projektanta,138 nadzornika 
in vodje nadzora,139 izvajalca140 ter celo za pooblaščenega inženirja s področja 
geodezije.141 Tudi ZGO-1 je v svojih določbah urejal prekrške udeležencev, vendar je te 
obravnaval še precej podrobnejše. 
103. člen GZ ureja prekrške v zvezi s posebnimi prepovedmi (v ZGO-1 je bil to 184. 
člen), 104. člen je namenjen posebno hudim prekrškom, v 105. členu pa je določena višina 
globe, ki se izreče v hitrem postopku za prekrške. 
 
4.2.9 PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE 
Zakonodajalec je zadnjemu delu novega zakona namenil pomembnejšo vlogo, saj je vanj 
uvrstil določbe o legalizaciji gradenj, ki so bile izvedene pred uveljavitvijo GZ. To je 
zadnja izmed novosti, ki jih prinaša ta zakon. 
Zakonodajalec v členih 113 do 119 GZ razločuje med tremi postopki legalizacije: 
 legalizacijo neskladnega objekta v okviru dopustnih odstopanj od gradbenega 
dovoljenja po tem zakonu, 
 legalizacijo neskladnega objekta zunaj dopustnih odstopanj od gradbenega 
dovoljenja po tem zakonu, nelegalnega objekta ali neskladne uporabe objekta ter 
 legalizacijo objektov daljšega obstoja. 
Uvedba posebnih postopkov legalizacije je zelo pomembna novost, saj ZGO-1 pred tem 
sploh ni predvideval posebnega postopka za legalizacijo nedovoljenega objekta (za 
legalizacijo so se smiselno uporabljale določbe o pridobitvi gradbenega dovoljenja). V 
nadaljevanju so pravkar našteti trije postopki predstavljeni podrobneje. 
 
Prvi način legalizacije je predviden za objekte, ki so bili pred uveljavitvijo tega zakona 
(tj. pred 17. 11. 2017) spoznani za neskladne z izdanim gradbenim dovoljenjem, pa bi jih 
na podlagi 66. člena GZ lahko uvrstili med objekte z dopustnimi odstopanji od 
                                                          
137 98. člen GZ. 
138 99. člen GZ. 
139 100. člen GZ. 
140 101. člen GZ. 
141 102. člen GZ. 
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gradbenega dovoljenja. Takrat lahko investitor po določbah 113. člena GZ normalno 
zahteva izdajo uporabnega dovoljenja, z dokončnostjo slednjega pa se objekt ne bo več 
štel za neskladnega. 
 
Druga vrsta legalizacije se nanaša na objekte, ki so bili pred uveljavitvijo tega zakona že 
vsaj v fazi grobih izvedbenih del (torej gre lahko tudi za že zgrajene objekte), njihova 
odstopanja od gradbenega dovoljenja pa so taka, da presegajo s tem zakonom dopustne 
spremembe. Sem sodi tudi zgraditev objekta na kmetijskem zemljišču, ki ima bonitetno 
oceno pod 40. Za tako zemljišče se na podlagi 116. člena GZ (kljub neskladni rabi 
zemljišča s prostorskim aktom) lahko izognemo postopku za spreminjanje prostorskega 
akta, če občina v sklopu lokacijske preveritve odobri legalizacijo takega objekta.142 Za 
legalizacijo neskladnih objektov zunaj dopustnih odstopanj od gradbenega dovoljenja, 
nelegalnega objekta ali neskladne uporabe objekta je določen 5-letni (prekluzivni) rok od 
uveljavitve tega zakona (tj. do 17. 11. 2022), v katerem lahko lastnik takega objekta vloži 
zahtevo za njihovo legalizacijo. Zakonodajalec tudi taksativno našteva, kaj mora zahteva 
za legalizacijo vsebovati,143 naslednji člen pa določa, kaj mora vsebovati dokumentacija 
za legalizacijo.144 Ko pristojni upravni organ prejme zahtevo za legalizacijo objekta, je 
po 116. členu GZ njegova prva dolžnost, da izda odločbo o odmeri nadomestila za 
degradacijo in uzurpacijo, če to še ni bilo odmerjeno in plačano. Dokazilo njegovega 
plačila (oz. prvega obroka nadomestila, če je dovoljeno njegovo obročno odplačevanje) 
je ključno za potek postopka legalizacije, saj v primeru neplačila nadomestila (oz. prvega 
obroka) v 30 dneh od pravnomočne odločbe o njegovi odmeri pristojni upravni organ 
zahtevo za legalizacijo objekta zavrže. Naslednji korak pristojnega upravnega organa, ki 
ga v nadaljevanju določa 116. člen GZ, je poslati kopijo zahteve za legalizacijo občini, v 
kateri se tak objekt nahaja, da po uradni dolžnosti odmeri višino komunalnega prispevka, 
če ta še ni bil odmerjen.  
116. člen vsebuje taksativno naštete pogoje, pod katerimi se zahtevi za legalizacijo ugodi. 
Ti pogoji so: 
 skladnost objekta z veljavnimi predpisi ali predpisi, ki so veljali v trenutku začetka 
gradnje takega objekta, 
                                                          
142 116. člen GZ. 
143 114. člen GZ. 
144 115. člen GZ. 
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 podpisana dokumentacija s strani pooblaščenega arhitekta ali inženirja, ki vsebuje 
tudi izjavo o izpolnjenosti bistvenih zahtev po trenutno veljavnem predpisu ali 
predpisu, ki je veljal v trenutku začetka gradnje, 
 plačilo komunalnega prispevka, 
 izkazana pravica graditi, 
 označitev v ustreznem katastru ter 
 zagotovljenost minimalne komunalne oskrbe objekta. 
Pristojni upravni organ ima za izdajo odločbe 90 dni od dneva prejema zahteve. Z 
dokončnostjo odločbe, s katero se ugodi zahtevi za legalizacijo, se konkretni objekt tako 
ne šteje več za nelegalnega oz. neskladnega, šteje se celo, da ima objekt pridobljeno 
uporabno dovoljenje v skladu z določbami GZ. Na koncu 116. člena GZ zakonodajalec 
določa še izjemo od take vrste legalizacije; objekti, ki so bili zgrajeni po 30. 4. 2004 in ki 
imajo vplive na okolje oz. za katere je potrebna presoja sprejemljivosti, se po določbah 
tega zakona ne morejo legalizirati.  
 
Tretja vrsta legalizacije je zajeta v 117. členu GZ in se nanaša na prav tako novi institut 
objekta daljšega obstoja. Gre za objekt, ki je bil zgrajen pred 1. 1. 1998 in zanj ni bilo 
pridobljeno gradbeno dovoljenje. Namen takega postopka legalizacije je pridobiti 
pogojno dovoljenje, zaradi katerega se objekt šteje za legalnega oz. skladnega, domneva 
se tudi uporabno dovoljenje.  Da gre lahko za tak institut, mora biti torej objekt zgrajen 
pred letom 1998, poleg tega pa mora od izgradnje obstajati v enakem obsegu, z bistveno 
enako namembnostjo na istem mestu ter  biti evidentiran v katastru stavb. Pogojna 
veljavnost dovoljenja za objekt daljšega obstoja se po njegovi pravnomočnosti vpiše v 
zemljiški kataster, s čimer se zagotovi učinek publicitete. 
Zakon taksativno našteva, kaj mora investitor, lastnik ali imetnik stavbne pravice priložiti 
zahtevi za izdajo takega dovoljenja, med drugim tudi dokazilo o daljšem obstoju objekta, 
kar je lahko kakršnokoli uradno dokazilo, ki bi lahko po mnenju pristojnega upravnega 
organa potrdilo njegov daljši obstoj. Pred izdajo dovoljenja mora biti plačano tudi 
nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora. Zakon ne določa posebnega roka za 
vložitev zahteve za izdajo takega dovoljenja, važno je torej le, da so izpolnjeni zgoraj 
našteti pogoji. Takšno dovoljenje se ne more izdati za objekte, ki so nevarni in je inšpektor 
zanje že izrekel ukrep, čeprav izpolnjujejo vse zgoraj naštete pogoje. 
Pogojna veljava takega dovoljenja pomeni, da ga je mogoče razveljaviti, če to zahteva 
vlada ali občina zaradi varovanja javnega interesa v skladu s predpisi, ki so veljali v času 
gradnje takega objekta, »in sicer ob neposredni ogroženosti zdravja in življenja ljudi ter 
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delov okolja v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja«.145 Za tako razveljavitev zaradi 
varstva javnega interesa vlada oz. občina ne odgovarja odškodninsko. Če se lahko javni 
interes zavaruje s kakšnimi milejšimi ukrepi, taka razveljavitev ni mogoča.146  
 
 
5. UGOTOVITVE O SPREMEMBAH, KI JIH PRINAŠA GZ 
5.1 SPREMEMBE NA STRUKTURNEM PODROČJU 
Najprej bi se rada posvetila temu, kar sem skozi magistrsko nalogo ugotovila pri 
primerjavi sistematične ureditve zakonov. Ko sem se poglabljala vanju, sem ugotovila, 
da je GZ bolj transparenten kot pa ZGO-1. K temu prispeva dejstvo, da se je 
zakonodajalec pri sprejemanju novega zakona odločil za razdružitev faz postopka 
graditve v posamezne zakonske dele, hkrati pa je kot zakonsko materijo ohranil samo tiste 
določbe, ki se navezujejo na sam postopek graditve objekta, urejanje zbornic pa je 
prepustil drugemu zakonu. Zakonodajalec se je pri ustvarjanju GZ bolj natančno posvetil 
oblikovanju posameznih določb; nekatere je združil na zelo eleganten način v veliko bolj 
logično celoto (zame najbolj očiten primer tega so določbe o tem, kdaj je potrebno 
pridobiti gradbeno in uporabno dovoljenje). Rezultat vseh teh sprememb je vnos večje 
transparentnosti in lažje preglednosti, kar bo morda celo približalo postopek graditve 
objektov bralcu zakona. Slednje je bilo v času veljave ZGO-1 praktično nemogoče zaradi 
zakonske kompleksnosti, zelo pomembno vlogo pa je imela seveda tudi sama vsebina 
zakona. 
 
5.2 SPREMEMBE NA VSEBINSKEM PODROČJU 
Glede na to, da je vseh sprememb in novosti, ki jih je zakonodajalec uvedel z GZ, preveč, 
sem se odločila svoje ugotovitve skrčiti le na najpomembnejše in največje novosti. 
 
Zakonodajalec se je v GZ odločil skrajšati seznam del in gradenj, za katere investitor 
potrebuje gradbeno dovoljenje.147 Njegov namen sta bila tu predvsem poenostavitev in 
pospešitev določenih postopkov, ki so bili prej lahko zelo dolgotrajni. Po drugi strani pa 
smo na samem začetku primerjave zakonov govorili o razširitvi pojma 'objekt',148 kar 
sedaj posledično pomeni pridobivanje gradbenega dovoljenja tudi za tiste gradnje, za 
                                                          
145 6. odstavek 117. člena GZ. 
146 117. člen GZ. 
147 4. in 5. člen GZ. 
148 25. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
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katere gradbeno dovoljenje morda prej ni bilo potrebno (npr. za grajene prostore na 
drevesu in na vodi, ki spadajo med druge gradbene posege149). Iz pravkar povedanega 
praktično ne moremo razbrati, ali se je statistično gledano obseg zadev pri pristojnih 
upravnih organih zares zmanjšal ali pa je zaradi vseh novosti ostal približno enak.  
 
Pomembna novost, uvedena z GZ, je bila razdelitev inšpekcijskega nadzorstva na 
občinsko in državno.150 To se mi zdi zelo pametna odločitev, saj se je s tem zmanjšal 
obseg dela (državnih) gradbenih inšpektorjev, ki se bodo sedaj lahko bolje posvetili 
svojemu nadzornemu delu. Kljub več kot odličnemu zakonodajalčevemu namenu pa se 
mi zdi, da je ta novost za marsikatere občine le še dodatna (nepotrebna) obremenitev, saj 
si marsikatera občina takega inšpekcijskega nadzorstva ne more privoščiti oz. si bo zaradi 
zmanjšanega obsega sredstev, ki se lahko namenijo za to, lahko privoščila le omejeno 
število takih inšpektorjev, kar pa na žalost pomeni povečan obseg dela zanje. 
 
Spremembe glede udeležencev pri graditvi objekta se mi zdijo malenkost preveč 
pomanjkljive. ZGO-1 je v primerjavi z GZ bolj podrobno in razvejano urejal dolžnost 
imenovanja odgovornih oseb s strani posameznih udeležencev pri graditvi objektov. Lep 
primer razvejanosti se vidi pri projektantu (ta je moral imenovati odgovorne projektante 
(ki so delali na posameznih projektnih načrtih), za celovitost njihovega dela pa je skrbel 
odgovorni vodja projekta).151 Če ostanemo pri projektantu, mu sedaj GZ nalaga samo 
imenovanje vodje projekta, vse morebitne ostale udeležence pri projektiranju pa 
zakonodajalec naslavlja s pooblaščenimi arhitekti oz. inženirji.152 Občutek imam, da bo 
taka ureditev zaradi premalo izražene pomembnosti nekaterih vlog zaenkrat ustvarjala še 
kar precejšnjo zmedo. 
 
Obveznost upravnega organa glede informiranja morebitnih bodočih investitorjev o 
pogojih za izvajanje gradenj153 je pravzaprav samo uzakonitev nečesa, kar je večina 
upravnih organov že počela. To se mi zdi zelo dobra zakonodajalčeva odločitev, saj se s 
tem omogoči investitorju, da bo lahko v najkrajšem možnem času uresničil svoje načrte. 
 
                                                          
149 Uredba o razvrščanju objektov – Priloga 1. 
150 8. člen GZ. 
151 45. člen ZGO-1/02. 
152 12. člen GZ. 
153 33. člen GZ. 
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Institut predodločbe154 je po mojem mnenju pretiran poskus zaščite investitorja v 
morebitnem kasnejšem postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja. Njena uvedba je 
(vsaj zaenkrat) postavila upravne organe v neugoden položaj, saj se spopadajo s 
problemom, kako pravzaprav izdati predodločbo. Poleg tega menim, da bi se lahko tak 
institut (po ustalitvi v praksi) začel pretirano uporabljati - zlorabljati, zaradi česar bi imel 
upravni organ v marsikaterem primeru, ko bi bilo treba zahtevo za gradbeno dovoljenje 
zavrniti, zvezane roke. Kljub temu pa je potrebno predodločbi dati priložnost, saj bi se 
morda v praksi izkazala za precej koristno. Marsikatera upravna enota še ni dobila 
priložnosti za njeno izdajo, tako da negativnih lastnosti zares sploh še ne moremo 
izpostavljati, prav tako pa tudi investitorji verjetno še niso povsem prepričani v pozitivne 
koristi, ki bi jim jih prinesla.  
 
Naštevanje oseb, ki so lahko udeležene v postopku izdajanja gradbenega dovoljenja, je 
sedaj urejeno na zelo takten način.155 Zakonodajalec je (precej na splošno) taksativno 
določil osebe, ki bi lahko bile udeležene v postopku, kljub temu pa imajo pristojni upravni 
organi glede določanja stranskih udeležencev v rokah še vedno veliko mero proste 
presoje. Lahko bi rekli, da gre za nekakšno mešanico dveh ureditev - ureditve, ki jo je 
poznal ZGO-1 v (leta 2009 črtanem) 62. členu, in ureditve, ki jo je uvedel zakonodajalec 
z novelo ZGO-1D, s katero je prepustil določanje stranskih udeležencev po načelu proste 
presoje pristojnemu upravnemu organu.  
 
Sprememba soglasodajalcev v mnenjedajalce ne pomeni nič drugega kot prekvalifikacijo 
oz. preimenovanje enih v druge156 ter priključitev pridobivanja takega mnenja k postopku 
za izdajo gradbenega dovoljenja, v povezavi s tem pa sta pomembni še dve drugi 
spremembi. Občina je sedaj po novem obvezna mnenjedajalka glede skladnosti s 
prostorskim izvedbenim aktom in drugimi občinskimi akti, glede varovalnih pasov 
občinskih javnih cest in glede minimalne komunalne oskrbe, ki sodi v okvir obvezne 
občinske gospodarske javne službe.157 S tem je odpadel še en (obvezni) del postopka, za 
katerega je prej moral skrbeti pristojni upravni organ, saj je moral občino o vsakem 
postopku nameravane gradnje obvestiti, ta pa je na podlagi tega lahko priglasila svojo 
udeležbo v postopku.158 Po novem se torej mora v prej navedenih treh primerih občina 
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157 3. odstavek 31. člena GZ. 
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angažirati na zahtevo investitorja, ne pa več na podlagi obvestila pristojnega upravnega 
organa. Druga sprememba je odstop od domneve, ki jo je poznal ZGO-1;159 sedaj se v 
primeru molka mnenjedajalca ne šteje več, da se ta z nameravano gradnjo strinja, temveč 
ima pristojni upravni organ pravico zahtevati mnenje na drugačen način – ali od organa, 
ki je pristojen za nadzor nad mnenjedajalcem, ali od izvedenca s tega področja.160 
Odprava domneve se mi zdi pravzaprav koristen ukrep, saj na nek način od mnenjedajalca 
zahteva - negativen ali pozitiven - odziv na nameravano gradnjo. Je pa tudi res, da se 
pristojnemu upravnemu organu doda nova obveznost pozivanja na izdajo mnenja, ki je 
prej ni imel, saj se je v primeru molka soglasje enostavno domnevalo. 
 
Sprememba glede skrajšanega ugotovitvenega postopka je omogočila, da se sedaj za 
gradnjo kateregakoli objekta, za katerega je investitor poleg zahteve za pridobitev 
gradbenega dovoljenja priložil vso dokumentacijo, mnenja in dokazila, opravi skrajšani 
ugotovitveni postopek.161 S tem je vsem postopkom (razen postopku za objekte z vplivi 
na okolje) dal enako težo in za uvedbo skrajšanega postopka uzakonil pogoje, 
izpolnjenost katerih je pravzaprav na investitorju. Taka sprememba se mi zdi dobrodošla, 
ker je sedaj vse, na kar mora organ paziti v zvezi z vrsto postopka, ki ga bo uvedel, samo 
to, kaj investitor vloži poleg zahteve. 
Tretja vrsta ugotovitvenega postopka po GZ je postopek za izdajo gradbenega dovoljenja 
za objekte z vplivi na okolje.162 Slednji je rezultat združitve prej dveh ločenih postopkov 
– postopka izdaje gradbenega dovoljenja za objekt z vplivi na okolje in postopka za 
pridobitev okoljevarstvenega soglasja. Za investitorja taka združitev predstavlja 
polovično razbremenitev, saj je njegova edina naloga sedaj le vložitev zahteve za izdajo 
gradbenega dovoljenja na ministrstvo, pristojno za gradbene zadeve, za izdajo mnenja o 
sprejemljivosti pa poskrbi upravni organ, ki bo zahtevano dovoljenje izdal. To je 
zagotovo eden najboljših primerov poenostavitve postopka in poskusa približanja enega 
izmed najbolj zapletenih upravnih postopkov ljudem.  
 
Uvedba nove faze – prijave začetka gradnje163 - je velik korak, ki omogoča evidenco nad 
začetimi gradbenimi deli. Zaradi nje imajo inšpekcijski organi sedaj nadzor nad tem, kdaj 
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je bilo za nameravano gradnjo pridobljeno gradbeno dovoljenje, pozitivni učinki te faze 
pa bodo še bolj vidni in očitni, ko se bo v celoti vzpostavil PIS. 
 
S taksativnim naštevanjem (ne)dopustnih odstopanj od gradbenega dovoljenja164 je 
zakonodajalec  uvedel nekaj nadvse koristnega, saj je s tem investitorju kot naslovniku v 
pomoč zelo precizno navedel, kdaj mora pridobiti spremenjeno ali pa kar novo gradbeno 
dovoljenje. S tem se investitorju omogoči čim hitrejše končanje postopka, saj bi v primeru 
zavrnitve zahteve za izdajo uporabnega dovoljenja ta moral celoten postopek začeti od 
začetka. 
 
Zakonodajalec je imel tudi pri določbah o tehničnem pregledu kot glavni razlog za 
njihovo spreminjanje pred očmi poenostavitev postopka in razbremenitev upravnih 
organov. Seznam objektov, za katere je potrebno opraviti tak pregled, se je namreč 
skrajšal iz praktično vseh objektov, za katere je bilo treba pridobiti uporabno 
dovoljenje,165 na zahtevne objekte in objekte z vplivi na okolje.166 Pridobitev uporabnega 
dovoljenja je po novem tudi pogoj za pridobitev hišne številke,167 kar bi se znalo izkazati 
za zelo učinkovit ukrep, ki bo po mojem mnenju preprečeval uporabo objekta, ki ni 
zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem ali ki se uporablja v nasprotju z njegovim 
namenom.  
 
Izpostaviti je treba tudi posebne prepovedi znotraj inšpekcijskega nadzorstva, ki 
upravljalcem, notarjem, pooblaščenim inženirjem s področja geodezije in drugim osebam 
javnega in zasebnega prava sedaj povzroča (nepotrebne) preglavice. Pravkar naštete 
osebe morajo namreč preveriti, če ima objekt, za katerega se namerava overiti ali skleniti 
(kreditna, zavarovalna, najemna, zakupna, delovršna ali kakšna druga) pogodba, izdano 
gradbeno dovoljenje.168 Bistvo te dolžnosti je preprečitev sklenitve pravnega posla, 
katerega predmet je nedovoljen objekt oz. objekt, ki se uporablja v nasprotju s 
predvidenim namenom. Pravkar povedano je povsem logično, vendar težko izvedljivo, 
saj (še) nimamo vzpostavljenih javnih evidenc, iz katerih bi zgoraj naštete osebe lahko 
preverjale gradbena dovoljenja.169 Morda pa bo taka zakonodajalčeva ideja sedaj 
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spodbudila njihovo vzpostavitev, kar bi bilo zagotovo zelo učinkovito, saj bi s tem 
preprečili pravni promet z nedovoljenimi gradnjami in ustavili vse nevšečnosti, ki bi jih 
zaradi tega imeli pridobitelji zgoraj naštetih pravic.  
 
Uvedba določb o postopku za legalizacijo objektov je upravnim organom naložila nove 
dolžnosti, ki so povezane ne z enim, temveč kar s tremi različnimi postopki legalizacije, 
kar pa zanje pomeni povečan obseg dela, kot so ga imeli prej. Z uvedbo možnosti 
legalizacije nedopustnih objektov zakonodajalec ni hotel sporočati javnosti, da podpira 
nedovoljeno gradnjo, vendar je skušal obrniti nov list in dati možnost legalizacije vsem 
objektom, ki se od gradbenega dovoljenja razlikujejo glede na (po sedaj veljavnem 
zakonu) dopustna odstopanja,170 ter objektom, zgrajenim pred letom 1998.171 
Zakonodajalec je omogočil še eno vrsto legalizacije za vse, ki so po starem zakonu gradili 
po sedaj nedopustnih odstopanjih, brez gradbenega dovoljenja ali v nasprotju z namenom 
objekta. Take gradnje bo mogoče legalizirati samo v obdobju petih let od uveljavitve tega 
zakona,172 potem pa  se bo delo upravnih organov skoncentriralo samo na prvi dve vrsti 
legalizacije.  
 
Da bo pregled razlik med obema zakonoma kot povzetek vsega do sedaj povedanega še 
bolj jasen in transparenten, sem se odločila narediti tabelo, ki prikazuje najpomembnejše 
razlike med obema zakonoma. 
 
 






manj zahtevnih in 
nezahtevnih objektov ter 





zahtevnih, manj zahtevnih 
in nezahtevnih objektov 
Stranke v postopku 
pridobivanja GD 
Investitor in osebe, ki jih 
določa ZUP 
Taksativno naštete osebe v 




✘   ✔ 
Predodločba ✘ samo za zahtevne in manj 
zahtevne objekte 
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Soglasje v primeru gradnje 
objekta v varovanem 
območju, v varovalnem 
pasu komunalne 
infrastrukture ter v 
primeru priključitve na 
objekte z že zagotovljeno 
komunalno oskrbo 
Mnenje za gradnjo, za 
katero je s predpisi 
določeno, da ga je treba 
pridobiti, ter če se 
namerava graditi v 
varovalnem pasu 
komunalne infrastrukture 
Vloga občine Pristojni upravni organ jo 
mora izrecno pozvati, njen 
predstavnik lahko priglasi 
udeležbo v postopku 
Obvezni mnenjedajalec 
glede skladnosti s 
prostorskim izvedbenim 
aktom, glede varovalnih 
pasov občinskih javnih 
cest in glede minimalne 
komunalne oskrbe  
Skrajšani postopek Za gradnjo na območjih, 
urejenih z DPN ali OPPN 
Za katerokoli gradnjo, če 
se zahtevi priloži vse, kar 
je našteto v 49. členu 
Postopek izdaje GD za 
objekte z vplivi na okolje 
2 ločena postopka, dve 
ločeni odločbi (gradbeno 
dovoljenje in soglasje) 
Združitev obeh postopkov 
v enega, ena končna 
odločba (gradbeno 
dovoljenje) 





✘   ✔ 
Uporabno dovoljenje 
(UD) 
Za objekte (nove ali 
rekonstruirane), za katere 
je potrebno gradbeno 
dovoljenje, ter za 
spremembo namembnosti 
(izjema so nezahtevni 
objekti)  
Za vse objekte, za katere 
je potrebno pridobiti 
gradbeno dovoljenje 
(izjema so nezahtevni 
objekti) 
UD kot pogoj za 
pridobitev hišne številke 
✘ ✔ 
Tehnični pregled Za vse objekte s 
pridobljenim gradbenim 
dovoljenjem z izjemo 
manj zahtevnih objektov 
in pri spremembi 
namembnosti 
Le za zahtevne objekte in 
objekte z vplivi na okolje, 
pa tudi na investitorjevo 
željo za druge vrste 
objektov 
Legalizacija objekta Ni posebnih določb 3 vrste postopkov za 
legalizacijo objekta 





Na koncu magistrske naloge mi preostane samo še to, da pod primerjavo obeh zakonov 
in zgoraj zapisanimi ugotovitvami o novostih, ki jih prinaša GZ, potegnem črto in zapišem 
sklepne misli, ki so se mi utrnile med pisanjem. Slednje mi pravijo, da je zakonodajalcu 
uspelo iz enega najbolj zapletenih upravnih postopkov narediti še vedno kompleksen, 
vendar veliko manj zakompliciran in veliko bolj jasen postopek. Za dosego tega cilja je 
bilo potrebno odstraniti, preoblikovati in dodati kar nekaj institutov, ki so domala 
prevetrili področje graditve objektov, svoj pozitiven doprinos na obravnavano področje 
pa bodo ti po mojem mnenju prinesli šele po njihovi ustalitvi v praksi in vsakdanji rabi. 
Kakorkoli pa obrnemo te spremembe, bodo te še vedno odraz dveh plati ene in iste 
medalje – kar bo za investitorja koristno, bo na drugi strani za upravni organ nova 
obremenitev, ne pa nujno tudi obratno; kar je zakonodajalec imel v mislih kot 
razbremenitev upravnih organov, je običajno razbremenitev tudi za investitorja. 
 
Kljub mojemu precej pozitivno naravnanemu mnenju glede sprememb, ki jih prinaša GZ, 
pa marsikdo teh ne vidi v isti luči. Poleg še nekaterih pozitivnih odzivov na novi zakon 
so se v času od njegove uvedbe (predvsem s strani upravnih enot) pojavile tudi številne 
negativne (vendar konstruktivne) kritike. Teh naj bi menda bilo že toliko, da 
zakonodajalec resno razmišlja o dopolnitvi in spremembi nekaterih določb. Sama sem 
mnenja, da bi bilo nekatere institute zagotovo treba malce dopolniti in določneje 
konkretizirati, kljub temu pa se mi zdi, da bi  morali s spremembo še malo počakati. 
Marsikateri upravni organ se z določenimi novostmi sploh še ni srečal v praksi, prav tako 
pa tudi udeleženci pri gradnji še niso povsem prepričani, kaj lahko pravzaprav pridobijo 
z njimi, zato bi jim s spremembo zakona lahko odvzeli možnost seznanitve z novostmi. 
Slednje rabijo v družbi določen čas, saj se moramo ljudje z njimi vedno najprej podrobno 
seznaniti in se o njih prepričati, šele po tem sledi njihovo ponotranjenje in sprejetje. 
 
Cilja, ki sem ju zasledovala med pisanjem te magistrske naloge, sta bila jasna in podrobna 
predstavitev razlik med ZGO-1 in GZ ter podrobna seznanitev s sedaj veljavnim 
postopkom graditve objekta. Prepričana sem, da se vsak prej ali slej s tem postopkom 
seznani v vsakdanjem življenju, zato upam, da bom s tem primerjalnopravnim delom še 
komu približala predmetni postopek v taki meri, kot sem ga med njegovim pisanjem 
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